                     



        Дело №3-2-14-453/2024

УИД №***
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 января 2024 года

        город Кисловодск
Мировой судья судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края Баскаев Валерий Казбекович, с участием представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Шайдулина ***, по доверенности № *** от *** года – Джоган ***, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №3 г.Кисловодска, расположенного по адресу: Ставропольский край, город Кисловодск, проспект Первомайский, дом №9, дело об административном правонарушении в отношении Шайдулина ***, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, паспорт  ***, выдан *** года, ***, код подразделения ***, водительское удостоверение №***, выдано ***года, ***, ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, совершившего административное правонарушение, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

07 ноября 2023 года, в 04 часа 55 минут, по адресу: ***, инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., в отношении Шайдулина ***, составлен Протокол 26 ВК №576103 об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в котором указано, что 07 ноября 2023 года, в 04 часа 50 минут, по адресу: ***, водитель Шайдулин *** управлял транспортным средством «Рено Логан», государственный регистрационный знак *** регион, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния, чем нарушил п.п.2.3.2 ПДД РФ.      

23 ноября 2023 года мировому судье судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, из Отдела МВД России по г.Кисловодску, поступил Протокол 26 ВК №576103 об административном правонарушении от 07 ноября 2023 года и приложенные к нему материалы об административном правонарушении в отношении Шайдулина ***, совершившего административное право-нарушение, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

23 ноября 2023 года определением мирового судьи судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, дело об административном правонарушении в отношении Шайдулина ***, совершившего административное правонарушение, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признано подготовленным, судебное заседание назначено на 13 декабря 2023 года.

13 декабря 2023 года определением мирового судьи судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, судебное заседание по делу об админи-стративном правонарушении в отношении Шайдулина *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях, отложено на 22 декабря 2023 года, в связи с поступившим 11 декабря 2023 года, от представителя лица, привлекаемого к административной ответст-венности Джоган ***, ходатайством об отложении судебного заседания, с целью подготовки правовой позиции по делу.
22 декабря 2023 года определением мирового судьи судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, судебное заседание по делу об админи-стративном правонарушении в отношении Шайдулина *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях, отложено на 11 января 2024 года, в связи с неявкой в судебное заседание должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении - инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Баскакова В.А., а также инспектора ДПС, входящего в состав его экипажа, во время несения службы 07 ноября 2023 года – старшего инспектора ДПС взвода №1 ОР ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Попова О.В.
11 января 2024 года определением мирового судьи судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, судебное заседание по делу об админи-стративном правонарушении в отношении Шайдулина *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях, отложено на 17 января 2024 года, в связи с поступившим 27 декабря 2023 года, от представителя лица, привлекаемого к административной ответст-венности Джоган ***, ходатайством об отложении судебного заседания на более поздний срок, поскольку в указанный день, с его участием, назначено рассмотрение гражданского дела в Ессентукском городском суде.
В судебные заседания, назначенные на 13 декабря 2023 года, 22 декабря 2023 года, 11 января 2024 года и 17 января 2024 года, Шайдулин *** не явился, о дне, месте и времени слушания дела извещен посредством СМС – сообщений, на номер мобильного телефона, указанного им в протоколе об административном правонарушении, в графе «Согласен на уведомление меня о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении посредством СМС – сообщения», однако, в ходе судебного разбирательства 17 января 2024 года, представителем лица, привлекаемого к административной ответственности Джоган *** представлено заявление от Шайдулина *** о рассмотрении данного дела об административном правонарушении в отношении него, в его отсутствие, также Джоган *** пояснил, что Шайдулин *** находится за пределами Ставропольского края.

Мировой судья считает, что им предприняты надлежащие меры для извещения Шайдулина *** о дне, месте и времени слушания дела, о чем свидетельствуют отчеты об отправке СМС - сообщений на имя Шайдулина ***, от 23 ноября 2023 года, 14 декабря 2023 года, 22 декабря 2023 года и 11 января 2024 года, со статусом доставки – «доставлено».

Таким образом, мировой судья предпринял все необходимые действия к изве-щению лица, привлекаемого к административной ответственности, о рассмотрении данного дела об административном правонарушении в отношении него.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствии не явившегося лица, привлекаемого к административной ответст-венности, но с участием его представителя по доверенности.

В судебном заседании 17 января 2024 года, представителем лица, привлекаемого к административной ответственности Шайдулина ***, по доверенности – Джоган ***, заявлено ходатайство о прекра-щении производства по делу об административном правонарушении в отношении Шайдулина ***, привлекаемого к административной ответст-венности по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об админи-стративных правонарушениях, по следующим основаниям. 
В ходе судебного разбирательства, Джоган *** показал, что в материалах данного дела об административном правонарушении собраны документы, которые должны были бы подтвердить вину Шайдулина *** в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако, сотрудниками административного органа нарушен порядок привлечения Шайдулина *** к административной ответственности, поскольку сведениями, указанными во всех протоколах, не доказано время совершения административного правонарушения. Согласно протоколу об отстранении транспортного средства следует, что Шайдулин *** был отстранен от управления транспортным средством в «04 часа 20 минут», протокол об административном правонарушении составлен в «04 часа 55 минут», то есть временной интервал между этими протоколами составил «35 минут», тогда как видеозапись, приложенная к материалам данного дела об административном право-нарушении длится всего «10 минут». Если сопоставить по времени хронологию составления всех протоколов, имеющихся в материалах данного дела об админи-стративном правонарушении, с хронологией составления всех протоколов на видеозаписи, то время не сходится, например: процедура отстранения была проведена инспектором в «04 часа 20 минут», процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в «04 часа 35 минут», то есть, через «15 минут» после проведения процедуры отстранения, что фиксируется на видеозаписи, из которой следует, что после проведения процедуры отстранения до момента проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прошло всего «52 секунды», хотя видеозапись непрерывная. Тоже самое следует и из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого, Шайдулин *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в «04 часа 50 минут», то есть через «30 минут» после проведения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а согласно видеозаписи Шайдулин *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения через «4 минуты», после проведения процедуры отстранения от управления транспортным средством. Поскольку на видеозаписи, инспектором не оговаривается время составления соответствующего процессуального документа, то ни одним доказательством, имеющемся в материалах данного дела об административном правонарушении, не подтверждено в какое время все происходило. 
Также показал, что в протоколе об административном правонарушении, составленном в «04 часа 55 минут», а именно в графе: «к протоколу прилагается», указано о наличии протокола о задержании транспортного средства, составленного в «05 часов 10 минут», то есть, после составления протокола об административном правонарушении, что является непонятным, как инспектор ДПС мог внести в протокол об административном правонарушении сведения о приложении к нему протокола о задержании транспортного средства, до момента его составления, что позволяет ему предположить, что инспекторы ДПС сознательно неверно указывали время проведения процессуальных действий из-за того, что именно во время фактического нарушения, они не должны были там находиться, то есть весь административный материал они подогнали под то время, в которое они должны были находится на маршруте патрулирования. Возможно, инспекторы ДПС вообще не обладали законным правом составлять данный административный материал и осуществлять какие-либо меры по делу об административном правонарушении в отношении Шайдулина ***. В связи с чем, административный материал имеет существенные недостатки.
Далее, представитель Джоган ***, при допросе инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Баскакова В.А., показал, что инспектором ДПС, в специальной графе Протокола 26 ВК №576103 об административном правонарушении, не указано, каким конкретно техническим средством производилась видеозапись фиксации совершения процессуальных действий; не озвучил на видеозаписи время составления каждого процессуального документа, что свидетельствует о том, что время, указанное в каждом процес-суальном документе, не подтверждается видеозаписью; не останавливал видеозапись при составлении административного материала, а именно при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, временной интервал между которыми составил «52 секунды», то есть видеозапись непрерывная, тогда как из письменных материалов дела следует, что временной интервал между указанными процессуальными документами составил «15 минут», что свидетельствует о том, что показания, данные должностным лицом, составившим административный материал, инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., в ходе судебного разбирательства 17 января 2024 года, являются подложными.
На основании изложенного, просил мирового судью, признать имеющуюся в материалах данного дела об административном правонарушении, видеозапись, недопустимым доказательством, а впоследствии признать все имеющиеся по делу процессуальные документы недопустимыми доказательствами, поскольку сведения, указанные во всех процессуальных документах, в части указания времени состав-ления процессуальных документов, не подтверждается видеозаписью, так как на видеозаписи отсутствует время составления каждого процессуального документа, а также временные интервалы между составлением процессуальных документов и соответственно отраженным временем в них, не соответствует временным интервалам на видеозаписи. Между тем, факт отказа Шайдулина *** от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не оспаривал.
Допрошенный в ходе судебного заседания 17 января 2024 года, инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенант полиции Баскакова Виталий Анатольевич, показал, что, он является инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по городу Кисловодску, так, 07 ноября 2023 года, при составлении административного материала в отношении Шайдулина *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об админи-стративных правонарушениях, с целью фиксации совершения процессуальных действий, им велась видеозапись на его личный мобильный телефон. На видеорегистратор запись не велась, поскольку все видеорегистраторы, которые имеются в наличии в ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старые и записи соответственно получаются не качественные, в связи с этим, он и другие инспекторы ДПС производят видеозапись на свои личные мобильные телефоны, что не запрещено законом, более того, в указанную дату и время, он и его напарник заступили на пеший наряд, то есть без патрульного автомобиля, соответственно видеорегистратора у них не было и видеозапись на видеорегистратор не велась. Видеозапись на систему дозор также не велась, поскольку он включается в момент заступления на службу и работает всего лишь около пяти часов, соответственно, к моменту составления административного материала в отношении Шайдулина ***, он уже был разряжен. В каждом процессуальном документе он указывал дату, время и место его составления, относительно отсутствия времени на видеозаписи, показал, что, возможно пропустил, не проговорил, однако, дату составления процессуального документа он озвучивал под видеозапись. Время, указанное в проколе об отстранении от управления транспортным средством, а именно время отстранения Шайдулина *** от управления транспортным средством: «04 часа 20 минут», равно как и время, указанное в акте освидетель-ствования на состояние алкогольного опьянения, а именно дата составления данного акта: «04 часа 35 минут», соответствовало времени в тот момент, когда составлялись указанные процессуальные документы. Относительно протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, показал, что на видео-записи он озвучил время составления данного протокола: «45 минут». При этом, время, указанное им во всех процессуальных документах, сверял с часами, именно в момент составления каждого процессуального документа. Видеозапись прерывалась, возможно он останавливал ее, чтобы сократить время видеофайла, поскольку процедура составления административного материала занимает большое количество времени, тем более, он составляет много административных материалов и каждую процедуру составления административного материала он записывает на свой мобильный телефон, на котором память заполняемости ограничена. При этом, вводная часть каждого процессуального документа в части указания его должности, фамилии, имени и отчества, заполнялась им заранее, также, в целях экономии времени. Относительно того, что в графе протокола об административном право-нарушении: «к протоколу прилагается» указано о наличии протокола о задержании транспортного средства, который был составлен после протокола об админи-стративном правонарушении, показал, что намеревался задерживать транспортное средство, которым управлял Шайдулин Антон Дмитриевич, в связи с чем, заблаго-временно указал в протоколе об административном правонарушении о наличии протокола о задержании транспортного средства.
Вызываемый в судебные заседания, назначенные на 13 декабря 2023 года, 22 декабря 2023 года, 11 января 2024 года и 17 января 2024 года, в качестве свидетеля - старший инспектор ДПС взвода №1 ОР ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старший лейтенант полиции Попов О.В. не явился, о дне, месте и времени слушания дела извещен посредством передачи извещения по разной книге «Отдел МВД России по г.Кисловодску», на имя начальника ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, об обеспечении явки в судебное заседание указанного инспектора ДПС, с разъяснением, что в случае невозможности явки в судебное заседание, представить подробные объяснения по факту выявления и оформления материалов дела об административном правонарушении по Протоколу 26 ВК №576103 об административном правонарушении от 07 ноября 2023 года. Однако, 11 января 2024 года, в адрес мирового судьи судебного участка №3 города Кисловодска Ставропольского края, от старшего инспектора ДПС взвода №1 ОР ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Попова О.В. поступили письменные объяснения по факту составления инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., административного материала в отношении Шайдулина *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях.

Согласно письменным объяснениям старшего инспектора ДПС взвода №1 ОР ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Попова О.В. от 11 января 2024 года, следует, что он, с 18 часов 00 минут 06 ноября 2023 года до 08 часов 00 минут 07 ноября 2023 года, находился на маршруте патрулирования №345, совместно с инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А. Так, 07 ноября 2023 года, в 04 часа 00 минут по адресу: ***, было остановлено транспортное средство «Рено Логан», государственный регистрационный знак *** регион, под управлением Шайдулина ***, который управлял данным транспортным средством, не пристегнутый ремнем безопасности. При составлении админи-стративного материала в отношении Шайдулина *** по статье 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенант полиции Баскаков В.А. заметил, что у гражданина Шайдулина Антона Дмитриевича имеются признаки опьянения. Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенант полиции Баскаков В.А. предложил данному гражданину пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью «Алкотектора», на месте, на что он ответил отказом. Далее, инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенант полиции Баскаков В.А. предложил Шайдулину *** проехать в медицинское учреждение, находящееся по адресу: ***, для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что гражданин Шайдулин *** также ответил отказом, пояснив, что у него нет времени. Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенант полиции Баскаков В.А. разъяснил Шайдулину *** права и обязанности, статью 51 Конституции Российской Федерации, а также, что, в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях, на что гражданин Шайдулин *** ответил, что ему все понятно. Далее, инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., в отношении Шайдулина *** был составлен административный материал по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мировой судья, в ходе судебного разбирательства, обстоятельств, исклю-чающих производство по делу об административном правонарушении, преду-смотренных ст.24.5 КРФоАП, не установил.
Выслушав представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Джоган ***, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении,  инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Баскакова В.А., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частями 1-2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об администра-тивном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавли-вают наличие или отсутствие события административного правонарушения, винов-ности лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными прото-колами, предусмотренными КРФоАП, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно пункта 2.1 статьи 19 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Согласно пункта 2.3.2 ПДД водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в обла-сти безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу пункта 2.7 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспе-чению безопасности дорожного движения") водителю запрещается управлять транс-портным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно пункта 1.1 части 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об администра-тивном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освиде-тельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, меди-цинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
Согласно раздела 1 пунктов 2-3 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьяне-ния подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следу-ющих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направление на медицинское освиде-тельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьяне-ния; при несогласии с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспорт-ного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно раздела 3 пункта 11 Правил о направлении на медицинское освиде-тельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утвер-ждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. 

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных право-нарушениях и приведенными Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, преду-смотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законо-дательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, преду-смотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетель-ствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Согласно пункту 4 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 №933н (ред. от 25.03.2019) "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (Зарегистри-ровано в Минюсте России 11.03.2016 №41390) медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером);               б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекра-щаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетель-ствования отказался"(пункт 19 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 №933н (ред. от 25.03.2019) "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)").
Вина Шайдулина *** в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, полностью подтверждается:
-протоколом 26 ВК №576103 об административном правонарушении от                     07 ноября 2023 года в отношении Шайдулина *** по ч.1 ст.12.26 КРФоАП, в котором зафиксирован отказ лица от прохождения медицинского освидетельст-вования на состояние опьянения, согласно которого также следует, что Шайдулиным ***, в графе: «Объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» указано: «есть дела, нету времени», что подтверждается его подписью (л.д.2);
-протоколом 26 УУ №131346 об отстранении от управления транспортным средством от 07 ноября 2023 года, согласно которому, Шайдулина ***                       отстранен от управления транспортным средством «Рено Логан», государственный регистра-ционный знак *** регион, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) (л.д.3); 

-актом 26 ВУ №084331 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 07 ноября 2023 года, из которого следует, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении Шайдулина *** с применением технического средства измерения «Алкотектор Юпитер», заводской номер прибора 012439, дата последней поверки прибора 29 мая 2023 года, не проводилось. В данном акте в графе «с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» Шайдулин *** указал: «отказываюсь» (л.д.4); 

-протоколом 26 КР №083467 о направлении на медицинское освидетельство-вание на состояние опьянения от 07 ноября 2023 года, из которого следует, что основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ Шайдулина ***, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в котором Шайдулин *** указал, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он отказывается (л.д.5);
-протоколом 26 ММ №304148 о задержании транспортного средства от 07 ноября 2023 года в отношении Шайдулина ***  (л.д.6);
-копией постановления №18810026211004571979 о наложении администра-тивного штрафа от 07 ноября 2023 года в отношении Шайдулина ***  по ст.12.6 КРФоАП (л.д.7);
-рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Баскакова В.А. от 07 ноября 2023 года, о составлении в отношении Шайдулина *** административного материала по ч.1 ст.12.26 КРФоАП (л.д.8);

-требованием ИЦ ГУ МВД России по Ставропольскому краю в отношении Шайдулина ***, согласно которого, он не привлекался к уголовной ответственности по ч.2, 4, 6 ст.264 УК РФ или ст.264.1 УК РФ, и не подвергался наказанию по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.9);
-списком нарушений, представленном из базы данных ГИБДД РФ в отношении Шайдулина *** (л.д.11);
-вещественным доказательством: СД диском с записью, приложенным к мате-риалам дела, при просмотре которого установлено, что 07 ноября 2023 года, по адресу: ***, находясь в автомобиле, инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., была установлена личность Шайдулина ***, на вопрос инспектора, управлял ли он транс-портным средством «Рено Логан», государственный регистрационный знак *** регион, Шайдулин *** ответил, что управлял. Далее, инспектором ДПС, Шайдулину *** были разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КРФ об АП и положения ст.51 Конституции РФ. В связи с тем, что при проверке инспектором ДПС документов у Шайдулина ***, у него возникли  подозрения о том, что Шайдулин *** находится в состоянии опьянения, инспектор ДПС отстранил Шайдулина *** от управления транспортным средством «Рено Логан», государственный регистра-ционный знак *** регион, был составлен Протокол 26 УУ №131346 об отстранении от управления транспортным средством, за копию которого Шайдулин *** расписался. После чего, инспектором ДПС Шайдулину *** было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с применением технического измерения «Алкотектор Юпитер», на что Шайдулин *** отказался, пояснив, что не желает терять свое время, инспектором ДПС было разъяснено Шайдулину ***, что в случае его отказа, в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КРФоАП, санкция которой предусматривает административный штраф в размере 30 тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет, на что Шайдулин *** ответил, что ему понятно. Был составлен Акт 26 ВУ №084331 освиде-тельствование на состояние алкогольного опьянения, за копию которого Шайдулин *** также расписался. В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектором ДПС было предложено Шайдулину *** пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он также отказался, инспектором был составлен Протокол 26 КР №083467 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором Шайдулин *** собственноручно указал, что он отказывается от прохож-дения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Инспектор ДПС проговорил время составления данного процессуального документа, с указанием минут: «45 минут». Копия Протокола 26 КР №083467 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения была вручена Шайдулину *** под роспись. Затем, инспектором ДПС, в отношении Шайдулина ***, был составлен Протокол 26 ВК №576103 об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на вопрос инспектора ДПС, имеются ли у Шайдулина *** какие-либо замечания по содержанию данного протокола, Шайдулин *** ответил. что замечаний не имеется, о чем собственноручно указал в данном протоколе. Далее, инспектором ДПС был составлен Протокол о задержании транспортного средства, копия которого была также вручена Шайдулину ***  (л.д.12).

Также, Отделом МВД России по г.Кисловодску, мировому судье представлены: расчет сил и средств личного состава Отдела МВД России по г.Кисловодску на дежурные сутки с 18 часов 00 минут 06 ноября 2023 года до 08 часов 00 минут 07 ноября 2023 года, утвержденный 03 ноября 2023 года, начальником Отдела МВД России по г.Кисловодску, полковником полиции Рябошапка О.А.; карточка поста (маршрута патрулирования) №345 о проведении учетно-заградительных и досмотро-вых мероприятий в полосе административной границы, утвержденной 10 июля 2023 года, начальником Отдела МВД России по г.Кисловодску, полковником полиции Рябошапка О.А.; копия из книги выдачи и приема средств радиосвязи, оперативной и криминалистической техники; копия из книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы, на 06 ноября 2023 года, утвержденной 05 ноября 2023 года, командиром ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисло-водску, капитаном полиции Тормозовым А.С.; свидетельство о поверке средства измерений на техническое средство измерения «Алкотектор Юпитер», заводской номер прибора 012439, дата поверки прибора 29 мая 2023 года, действителен до 28 мая 2024 года. 
Вышеуказанные документы заверены подписями должностных лиц и печатями Отдела МВД России по г.Кисловодску, поэтому оснований не доверять данным документам, у мирового судьи не имеется.
В соответствии с положениями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства его соверше-ния, предусмотренные статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об админис-тративных правонарушениях.
Заявленные в ходе судебного разбирательства 17 января 2024 года, предста-вителем лица, привлекаемого к административной ответственности Шайдулина *** – Джоган ***, доводы о допущенных инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., нарушениях, при составлении административного материала, мировым судьей исследованы в полном объеме.
Доводы представителя Джоган ***, о том, что «сотрудниками админи-стративного органа нарушен порядок привлечения Шайдулина *** к административной ответственности, поскольку временной интервал между составлением инспектором ДПС каждого процессуального документа, имеющегося в материалах данного дела об административном правонарушении, не сходится с временным интервалом между составлением инспектором ДПС каждого процес-суального документа на видеозаписи, что наглядно видно из Протокола 26 УУ №131346 об отстранении от управления транспортным средством, в котором указано, что отстранение Шайдулина *** от управления транспортным средством было осущест-влено инспектором ДПС в «04 часа 20 минут», из Акта 26 ВУ №084331 освидетель-ствования на состояние алкогольного опьянения видно, что данный процессуальный документ был составлен в «04 часа 35 минут», то есть спустя «15 минут», после проведения процедуры отстранения от управления транспортным средством, тогда как из видеозаписи следует, что временной интервал между составлением данных процессуальных документов составил всего «52 секунды». Тоже самое следует и из Протокола 26 КР №083467 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого, Шайдулин *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в «04 часа 50 минут», то есть через «30 минут» после проведения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а согласно видеозаписи, Шайдулин *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения через «4 минуты», после проведения процедуры отстранения от управления транспортным средством, при этом, видеозапись является непрерывной. Поскольку на видеозаписи, инспектором ДПС не оговаривается время составления соответствующего процессуального документа, то ни одним доказательством, имеющемся в материалах данного дела об административном правонарушении, не подтверждено в какое время происходила процедура составления административного материла. В связи с чем, видеозапись, равно как и все имеющиеся по данному делу об административном правонарушении процессуальные документы, следует признать недопустимыми доказательствами» - мировым судьей исследованы.
Как установлено мировым судьей в ходе судебного разбирательства, путем исследования видеозаписи, временной интервал между составлением инспектором ДПС в отношении Шайдулина ***, процессуальных документов на видеозаписи, действительно не сходится с временным интервалом между составлением инспек-тором ДПС процессуальных документов, имеющихся в материалах данного дела об административном правонарушении, в которых отражено время составления каждого процессуального документа, однако, требования фиксации посредством видеозаписи процедуры заполнения сотрудником полиции бланков процессуальных документов нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлены. Видеозапись содержит фиксацию последовательности применения сотрудником ДПС в отношении Шайдулина ***, мер обеспечения производства по делу, без существенных нарушений, которые свидетельствовали бы о недопустимости данной видеозаписи в качестве доказательства по делу.
Вопреки доводам представителя, видеозапись является полной, на ней отражены обстоятельства применения административного принуждения (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алко-гольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения).
То есть, все необходимые для установления обстоятельств совершенного Шайдулиным *** административного правонарушения сведения на видеозаписи зафиксированы, она получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств.

Сомнений в производстве видеосъемки во времени и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, как и не имеется оснований признать содержащиеся в приобщенной к материалам дела видеозаписи сведения недосто-верными, в связи с чем, доводы представителя о несовпадении времени совершения процессуального действия в виде отстранения от управления транспортным средст-вом, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, указанного в Протоколе 26 УУ №131346 об отстранении от управления транспортным средством, Акте 26 ВУ №084331 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также в Протоколе 26 КР №083467 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от времени на видеозаписи, подлежат отклонению.

Видеозапись проводилась инспектором ДПС на мобильный телефон, Шайдулин *** был осведомлен о производстве должностным лицом ГИБДД видеофиксации правонарушения, то есть, он видел, что инспектором ДПС производится видеофиксация совершения процессуальных действий, кроме того, факт видеофиксации отражен в процессуальных документах, подписанных Шайдулиным ***, без замечаний.

Как усматривается из материалов дела, составленные по делу процессуальные документы, в том числе протокол об административном правонарушении, содержат все сведения, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимые для установления обстоятельств, указанных в статье 26.1 названного Кодекса. Описание события административного правонарушения приведено в протоколе об административном правонарушении в соответствии с диспо-зицией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При составлении протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освиде-тельствования на состояние алкильного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Шайдулин *** каких-либо замечаний по поводу совершенных в отношении него процессуальных действий, в связи с выявлением у него признаков опьянения, а также о допущенных должностными лицами ГИБДД нарушениях, если таковые имели место, не заявлял, наличие у него признаков опьянения не оспаривал.

Согласно материалам настоящего дела, в том числе сведениям, содержащимся на видеозаписи, все процессуальные документы составлены последовательно, в них четко просматривается хронология событий. Противоречий в содержании составленных по делу процессуальных документов не усматривается.

Меры обеспечения инспектором ДПС в отношении Шайдулина *** применены и процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с применением видеозаписи. Представленная в дело видеозапись применения мер обеспечения производства по делу в отношении Шайдулина ***, несмотря на расхождение во времени между составлением процессуальных документов на видеозаписи с временем между составлением процессуальных документов, имеющихся в материалах данного дела об административном правонарушении, подтверждает соблюдение порядка приме-нения мер обеспечения по делу, содержит все необходимые сведения об обстоятель-ствах, имеющих значение для правильного разрешения дела, в полном объеме.
Тот факт, что «инспектор ДПС на видеозаписи не озвучил время отстранения от управления транспортным средством, время составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также время составления протокола о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения (на видеозаписи инспек-тор ДПС частично озвучил время составления протокола о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, с указанием минут: «45 минут», что соответствует времени, указанному инспектором в процессуальном документе, имею-щемся в материалах дела)», также не свидетельствуют о нарушении требований закона при применении в отношении Шайдулина *** мер обеспечения по делу. 
Оснований полагать, что Шайдулин *** был отстранен от управления транспорт-ным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также, что он был направлен на медицинское освидетель-ствования на состояние опьянения, в иное время, чем указано в процессуальных документах, не имеется. Все процессуальные действия в отношении Шайдулина *** были проведены и составлены процессуальные документы последовательно, каких-либо противоречий такие процессуальные документы не содержат. В связи с чем, довод представителя о нарушении порядка привлечения Шайдулина *** к административной ответственности, также подлежит отклонению.
В связи с вышеизложенным, мировой судья приходит к выводу, что то обстоятельство, что время, указанное в протоколах административного материала, не совпадает со временем совершения соответствующих процессуальных действий, что подтверждается видеозаписью, не влечет признание данных протоколов недопустимыми доказательствами, поскольку не влияет на отражение существа правонарушения и не ставит под сомнение доказанность факта его совершения.
Кроме того, мировым судьей в ходе судебного разбирательства, путем допроса инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Баскакова В.А., установлено, что 07 ноября 2023 года, им, при составлении административного материала в отношении Шайдулина *** по ч.1 ст.12.26 КРФоАП, велась видеофиксация совершения процессуальных действий, на его личный мобильный телефон. В этот день, он и его напарник заступили на пеший наряд, то есть без патрульного автомобиля, соответственно видеорегистратора у них не было и видеозапись на видеорегистратор не велась. Видеозапись на систему «Дозор», также не велась, поскольку он включается в момент заступления на службу и работает всего лишь около пяти часов, соответственно, к моменту составления административного материала в отношении Шайдулина *** по ч.1 ст.12.26 КРФоАП, он уже был разряжен. В каждый процессуальный документ им была внесена дата, время и место его составления, относительно отсутствия времени на видеозаписи, показал, что, возможно пропустил, не проговорил, однако время, при составлении Протокола 26 КР №083467 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, им было оговорено, что зафиксировано на видеозаписи. Время, указанное им, во всех процессуальных доку-ментах, составленных в отношении Шайдулина *** соответствовало фактическому времени, которое он сверял по своим часам.
Оснований не доверять показаниям инспектора ДПС, у мирового судьи не имеется, так как он, ранее, с Шайдулиным *** знаком не был, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора последнего с его стороны в ходе рассмотрения дела не установлено, его показания и действия последовательны, непро-тиворечивы, согласуются с собранными по делу доказательствами.
Мировой судья также обращает внимание на то обстоятельство, что видеозапись, имеющаяся в материалах данного дела об административном правонарушении, произве-денная инспектором ДПС на мобильный телефон, не свидетельствует о ее недопусти-мости, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонаруше-ниях не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий только на стационарные технические средства, закрепленные за экипажем. 

Доводы представителя Джоган ***, о том, что «в Протоколе 26 ВК №576103 об административном правонарушении, составленном в «04 часа 55 минут», а именно в графе: «к протоколу прилагается», указано о наличии Протокола 26 ММ №304148 о задержании транспортного средства, составленного в «05 часов 10 минут», то есть, после составления Протокола 26 ВК №576103 об административном право-нарушении, что позволяет ему предположить, что инспекторы ДПС сознательно неверно указывали время проведения процессуальных действий из-за того, что именно во время фактического нарушения, они не должны были там находиться, то есть весь административный материал они подогнали под то время, в которое они должны были находится на маршруте патрулирования», подлежит отклонению, поскольку наличие в Протоколе 26 ВК №576103 об административном право-нарушении графы «к протоколу прилагается» не обязывает должностное лицо перечислять в ней все добытые по делу доказательства. Более того, положениями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения наличие такой графы в протоколе об административном правонарушении не предусмотрено, а допустимость и достоверность составленного инспектором ДПС Протокола 26 ММ №304148 о задержании транспортного средства, проверены мировым судьей и сомнений не вызывает. Также, установлено, что инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенант полиции Баскаков В.А., в составе старшего инспектора ДПС взвода №1 ОР ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Попова О.В., несли службу с 18 часов 00 минут 06 ноября 2023 года до 08 часов 00 минут 07 ноября 2023 года, в связи с чем, им не было необходимости торопиться и тем более подгонять по времени процедуру оформления материалов 07 ноября 2023 года, в период времени с 04 часов 20 минут до 05 часов 10 минут.
В данном случае факт составления Протокола 26 ММ №304148 о задержании транспортного средства после составления в отношении Шайдулина *** Протокола 26 ВК №576103 об административном правонарушении не противоречит требованиям статьи 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, а внесение в графу Протокола 26 ВК №576103 об административном правонарушении «к протоколу прилагается» Протокола 26 ММ №304148 о задержании транспортного средства, до его составления, то есть заранее, не опровергает наличия в действиях Шайдулина *** объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об админи-стративных правонарушения.
Согласно Протокола 26 ММ №304148 о задержании транспортного средства от 07 ноября 2023 года, транспортное средство «Рено Логан», государственный регистрационный знак *** регион, передано Игнатьеву ***, для транс-портировки и помещения на специализированную стоянку МБУ ГЭС города Кисло-водска. С названным протоколом Шайдулин *** был ознакомлен, возражений и замечаний не выразил.

Мировым судьей в ходе судебного разбирательства, путем допроса инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Баскакова В.А., также установлено, что почти по окончании составления им бланка Протокола 26 ВК №576103 об административном правонарушении в отношении Шайдулина *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об админи-стративных правонарушения, он вызвал эвакуатор, для транспортировки транспорт-ного средства, которым управлял Шайдулин ***, для помещения данного транспорт-ного средства на специализированную стоянку, то есть он осознавал, что будет составлять в отношении Шайдулина *** протокол о задержании транспортного средства, в связи с чем, заранее вписал в Протокол 26 ВК №576103 об админи-стративном правонарушении, наличие Протокола 26 ММ №304148 о задержании транспортного средства.
Относительно предположения представителя Джоган *** о том, что «инспек-торы ДПС сознательно неверно указывали время проведения процессуальных действий из-за того, что именно во время фактического нарушения, они не должны были там находиться, то есть весь административный материал они подогнали под то время, в которое они должны были находится на маршруте патрулирования», является надуманным, поскольку как следует из карточки поста (маршрута патру-лирования) №345 о проведении учетно-заградительных и досмотровых мероприятий в полосе административной группы, с приложениями, улица Промышленная города Кисловодска, на которой был остановлен автомобиль под управлением Шайдулина *** входит в маршрут патрулирования и 07 ноября 2023 года, в 04 часа 20 минут - время остановки автомобиля под управлением Шайдулина ***, по данной улице патрульный автомобиль ГИБДД должен обеспечивать безопасность дорожного движения.
Доводы представителя Джоган ***, о том, что «инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., в специальной графе Протокола 26 ВК №576103 об административном правонарушении, не указано, каким конкретно техническим средством производилась видеофиксация совершения процессуальных действий», не является существенным нарушением и не влечет признание указанного доказательства недопустимым. Сам факт осуществления должностным лицом ГИБДД видеозаписи с целью фиксации применения к Шайдулину *** мер обеспечения производства по делу отражен в иных процессуальных документах, а в указании наименования специального технического средства нет необходимости, поскольку положением части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях это не предусмотрено. 

Относительно предположения представителя Джоган ***, высказанного в ходе судебного разбирательства 17 января 2023 года, после исследования в судебном заседания видеозаписи, в части дачи инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., ложных показаний, а именно того, что видеозапись им останавливалась, однако, она является непре-рывной, мировой судья отклоняет, поскольку, инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенант полиции Баскаков В.А., при даче показаний, показал, что события, при которых был составлен административный материал в отношении Шайдулина *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, имели место более двух месяцев назад, однако, он помнит, что возможно, останавливал видеозапись для заполнения бланков процессуальных документов, чтобы сократить время видеофайла, поскольку процедура составления административного материала занимает большое количество времени, тем более, он составляет много административных материалов и каждую процедуру составления административного материала он записывает на свой мобильный телефон, на котором память заполняемости ограничена. Ранее, мировым судьей уже было отмечено, что во всех имеющихся в материалах данного дела об административном правонарушении процессуальных документах, отражены все необходимые по делу обстоятельства, свидетельствующие о наличии в действиях Шайдулина *** объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об админи-стративных правонарушения, хронология составления процессуальных документов не нарушена, а видеозапись обоснованно признана мировым судьей надлежащим доказа-тельством по данному делу. 
Показания инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Баскакова В.А., мировой судья признает достоверными, его пояснения согласуются с другими доказательствами по делу, противоречий не содержат. Заинтересованность должностного лица материалами дела не подтверждена.
Проводимая инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., видеофиксация процес-суальных действий, а именно: отстранение от управления транспортным средством; освидетельствование на состояние алкогольного опьянения; направление на медицин-ское освидетельствование на состояние опьянения, имеющаяся и исследованная в ходе судебного разбирательства, а также все содержащиеся в ней сведения сомнений в их достоверности у мирового судьи, также не вызывают.

Нарушений процессуальных норм, при составлении инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., процессуальных документов, не установлено. В соответствии с нормами главы 26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, они являются допустимыми доказательствами, оснований, для признания имеющихся в материалах дела об административном правонарушении процессуальных документов, недопустимыми доказательствами по делу, не имеется.
Все составленные протоколы инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Баскаковым В.А., а именно: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составлены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, в протоколах содержится вся необходимая информация о совершаемых сотрудником полиции действиях, имеются записи о совершении основных процессуальных действий с использованием видеозаписи. Оснований полагать, что при составлении процес-суальных документов в отношении Шайдулина ***, разъяснении ему прав и обязанностей, сотрудниками ГИБДД на него оказывалось давление, не имеется.

Мировой судья установил, что все процессуальные документы, составленные в отношении Шайдулина А.Д., подписаны им лично, а также права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 КРФоАП на стадии возбуждения дела, ему разъяснялись, что подтверждается видеозаписью, а также его подписью в протоколе об административном правонарушении.

Объяснения сотрудника ГИБДД Баскакова В.А., данные в ходе судебного разбирательства, по мнению мирового судьи, также отвечают требованиям допусти-мости, поскольку получены в соответствии с требованиями закона.

Письменные объяснения сотрудника ГИБДД Попова О.В., представленные мировому судье, также отвечают требованиям допустимости, поскольку получены в соответствии с требованиями закона, согласуются с объяснениями сотрудника ГИБДД Баскакова В.А. и подтверждают факт отказа Шайдулина ***, от прохож-дения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Повода для оговора Шайдулина *** со стороны сотрудников ГИБДД, мировым судьей не усматривается, поскольку, ранее Шайдулин *** с указанными лицами знаком не был, неприязненных отношений с ними не имел. Доказательств, объек-тивно свидетельствующих об обратном, Шайдулиным ***, а также представителем Джоган ***, мировому судье не представлено. Фактов оказания давления и угроз со стороны сотрудников ГИБДД в ходе оформления материалов по делу об админи-стративном правонарушении в отношении водителя Шайдулина ***, не установлено, что подтверждается видеозаписью процессуальных действий, которая фиксировалась в соответствии с ч.6 ст.25.7 КРФ об АП.
При этом, как лицо, управляющее транспортным средством, Шайдулин *** обязан знать и соблюдать требование п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, указывающего, что водитель транспортного средства обязан проходить по требо-ванию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Кроме этого, Шайдулин ***, обладая правом управления транспортными средствами, должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками полиции. Содержание составленных в отношении Шайдулина *** процессуальных актов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Шайдулин *** не осознавал содержание и суть состав-ленных в отношении него документов, в материалах дела об административном правонарушении, не содержится.

Все доводы, заявленные представителем Джоган ***, в ходе судебного разбира-тельства, мировым судьей исследованы, им дана надлежащая оценка.

Таким образом, доводы представителя Джоган *** о прекращении производства по данному делу об административном правонарушении, являются неправильными, оснований для прекращения производства по делу по указанным им мотивам, в том числе со ссылкой на отсутствие состава правонарушения, не имеется.

Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует сам факт невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Факт невыполнения Шайдулиным ***, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказа-тельств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, непротиворечивы и обоснованно признаны достоверными относительно события правонарушения. Факт невыполнения Шайдулиным *** закон-ного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, представителем Джоган *** в ходе судебного заседания также не оспаривался.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что в ходе судебного разбирательства, а также исследования материалов дела, полностью доказана вина Шайдулина *** в совершении правонарушения, ответственность за совершение, которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Своими действиями Шайдулин *** совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КРФоАП – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с ч.1 ст.26.2 КРФоАП доказательствами по делу об админи-стративном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

В силу ч.2 ст.26.2 КРФоАП эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КРФоАП, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
При назначении наказания за совершенное административное правонарушение, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонаруше-ния, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчаю-щие и отягчающие административную ответственность. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответст-вии со ст. 4.2 КРФоАП, мировой судья не установил.

Обстоятельств, отягчающих наказание Шайдулина А.Д., в силу п.2 ч.1 ст.4.3 КРФоАП, мировой судья так же не установил.
На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 12.26, статьями 4.1 - 4.3, 29.10 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Шайдулина *** признать виновным в совершении админи-стративного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях.

Шайдулина *** подвергнуть наказанию в виде администра-тивного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД Отдела МВД России по Предгорному району Ставропольского края.

Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам:

-наименование получателя платежа УФК по СК (Отдел МВД России по

 г.Кисловодску, л/с 04211188710),

-ИНН 2628007890,

-КПП 262801001,

-Номер счета получателя платежа 03100643000000012100,

-наименование банка получателя платежа: Отделение Ставрополь Банка России//УФК по СК г.Ставрополь,

-БИК 010702101,

-кор./сч. 40102810345370000013,

-КБК 18811601123010001140,

-ОКТМО 07715000,

-УИН 18810426232300002747,

-Наименование платежа Административный штраф суда.

Квитанция об оплате представляется в суд в 60 дневный срок.

Разъяснить Шайдулину *** , что в соответствии со ст.32.7 КРФоАП, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, испол-няющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

В соответствии со статьёй 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3-5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Кисловодский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края в течение десяти суток со дня его вручения или получения.

Мировой судья                                                                                                      В.К. Баскаев
Резолютивная часть постановления объявлена немедленно в судебном заседании 17 января 2024 года.

Мотивированное постановление в полном объеме составлено 19 января 2024 года.

Мировой судья                                                                                                     В.К. Баскаев
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