                     



                Дело №3-73-14-453/2024
УИД №***
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 марта 2024 года

        город Кисловодск
Мировой судья судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края Баскаев Валерий Казбекович, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Мазманяна ***, защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна В.Ш. – адвоката Хлоянца Рафаэля Ервандовича, предъявившего удостоверение №2593 от 13 декабря 2011 года и ордер № С 328452, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №3 города Кисловодска, расположенного по адресу: Ставропольский край, город Кисловодск, проспект Первомайский, дом №9, дело об административном правонарушении в отношении Мазманяна ***, *** года рождения, уроженца города ***, гражданина РФ, паспорт ***, водительское удостоверение ***, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: *** совершившего админи-стративное правонарушение, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях,
УСТАНОВИЛ:

25 декабря 2023 года, в 06 часов 10 минут, по адресу: Ставропольский край, г.Кисловодск, ул.Марцинкевича, д.94 «В», старшим инспектором ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшим лейтенантом полиции Савченко М.П., в отношении Мазманяна *** составлен Протокол 26 ВК №576404 об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в котором указано, что 25 декабря 2023 года, в 05 часов 40 минут, по адресу: *** водитель Мазманян *** совершил нарушение п.п.2.3.2 ПДД РФ, управлял транспортным средством «Мерседес-Бенц», государственный регистрационный знак *** регион, который не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.       

12 февраля 2024 года мировому судье судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, на основании определения мирового судьи судебного участка №2 г.Ессентуки Ставропольского края, по подсудности, поступило дело об админи-стративном правонарушении в отношении Мазманяна ***, совер-шившего административное правонарушение, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

12 февраля 2024 года определением мирового судьи судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, дело об административном правонарушении в отношении Мазманяна ***, совершившего административное правонарушение, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признано подготовленным, судебное заседание назначено на 28 февраля 2024 года.

28 февраля 2024 года определением мирового судьи судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, судебное заседание по делу об админи-стративном правонарушении в отношении Мазманяна *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях, отложено на 14 марта 2024 года, в связи с  неявкой в судебное заседание лица, привлекаемого к административной ответственности – Мазманяна *** а также врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н.
14 марта 2024 года определением мирового судьи судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, судебное заседание по делу об админи-стративном правонарушении в отношении Мазманяна *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях, отложено на 26 марта 2024 года, в связи с неявкой в судебное заседание врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н. и бригады ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал), в лице Хакимовой Е.К. и Тимофеевой Е.Н., осуществивших выезд 25 декабря 2023 года, на вызов Ессентукского филиала ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер», для оказания медицинской помощи Мазманяну *** а также в связи с неявкой в судебное заседание должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Мазманяна *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об админи-стративных правонарушениях – старшего инспектора ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Савченко М.П. и инспектора ДПС, входящего в состав его экипажа, во время несения службы 25 декабря 2023 года.
26 марта 2024 года определением мирового судьи судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края, судебное заседание по делу об админи-стративном правонарушении в отношении Мазманяна *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях, отложено на 27 марта 2024 года.
В судебном заседании 26 марта 2024 года, а также в ходе судебного заседания  27 марта 2024 года, Мазманян *** свою вину в совершении правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не признал. В ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года Мазманян *** показал, что врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н. разъяснил ему порядок прохождения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а именно, разъяснил, что изначально необходимо пройти осмотр врачом, затем, пройти исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, затем попытаться сдать биологический объект - мочу, а затем уже врач произведет у него отбор крови. Он неоднократно просил врача сразу произвести у него отбор крови, так как у него было плохое самочувствие и он не мог пройти другие виды исследования. Однако, врач не произвел у него отбор крови. Относительно указания фельдшерами бригады скорой помощи в пункте 20 Карты вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года, о том что, с его слов, он, накануне, употребил алкоголь в виде 300 грамм коньяка, является ошибочным, то есть, об употреблении алкоголя в виде 300 грамм коньяка, он не сообщал фельдшерам бригады скорой помощи. Однако, показал, что употреблял Ново-Пассит, после остановки сотрудниками ДПС его транспортного средства. Также показал, что он длительное время находился в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) и на протяжении всего времени нахождения там, врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н. повторно, то есть, после уезда бригады скорой помощи, не измерил ему артериальное давление и повторно не вызвал бригаду скорой помощи, несмотря на его плохое самочувствие. Показал мировому судье, что страдает гипертонией, помощь оказывает супруга в домашних условиях, а именно, измеряет артериальное давление, дает таблетки. Несколько лет назад лежал в больнице в городе Кисловодске, проходил лечение, а также, проходил лебечно-оздоровительное лечение в санатории имени «Н.А. Семашко» в городе Ессентуки. Показал, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Интересы лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна ***, по настоящему делу об административном право-нарушении, представлял его защитник - адвокат Хлоянц Рафаэль Ервандович.
В судебном заседании 27 марта 2024 года, защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна *** – адвокат Хлоянц Рафаэль Ервандович просил мирового судью, прекратить производство по данному делу об административном правонарушении в отношении Мазманяна *** по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях Мазманяна *** состава административного правонарушения, преду-смотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об админи-стративных правонарушениях, поскольку врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н. был нарушен порядок проведения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении освидетельствуемого Мазманяна ***. Так, в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, Мазманян *** пояснил мировому судье, что в день проведения в отношении него процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Мазманяну *** было плохо, что подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных мировым судьей в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, а именно показаниями, данными врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н., фельдшерами ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал), а также инспекторами ГИБДД.  Из показаний указанных лиц, следует, что по приезду в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Мазманяну ***у стало плохо, на что врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н. была вызвана бригада скорой медицинской помощи, фельдшеры скорой медицинской помощи измерили Мазманяну *** артериальное давление, которое составило 220/160 мм.рт.ст., пульс был равен 148 ударов в минуту. Далее, фельдшеры скорой медицинской помощи сделали Мазманяну *** укол, артериальное давление снизилось до 160/110 мм.рт.ст., но при этом, Мазманяну *** легче не стало. Из показаний фельдшеров ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал), данных в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, следует, что после введенного Мазманяну *** укола и снижения ему артериального давления до 160/110 мм.рт.мт., его состояние здоровья улучшилось, однако, они пояснили, что не исключено, что после их уезда, у него могло снова повыситься артериальное давление, поскольку он является гипертоником. Врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н. спустя один час было предложено Мазманяну *** пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что, Мазманян *** пояснил врачу-психиатру-наркологу, что он не готов проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с плохим самочувствием, поскольку у него болит голова, то есть он не мог продуть в алкотектор, ему было трудно дышать. Мазманян *** предлагал врачу-психиатру-наркологу произвести у него отбор крови. Данные обстоятельства были подтверждены показаниями инспекторов ГИБДД, данными в ходе допроса в судебном заседании 26 марта 2024 года, которые пояснили мировому судье, что Мазманян *** неоднократно заявлял врачу-психиатру-наркологу о том, что он не мог продуть в алкотектор, сдать анализ мочи и просил врача-психиатра-нарколога произвести у него отбор крови. Однако, врач-психиатр-нарколог, в нарушение порядка проведения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не произвел у Мазманяна *** отбор крови. Также, показал, что вся процедура проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Мазманяна *** составила более четырех часов, что подтвердилось показаниями, данными инспекторами ГИБДД в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года. То есть, в течении указанного времени, Мазманян *** пил воду, в большом количестве, однако, в туалетную комнату не смог сходить, что свидетельствует о том, что Мазманян *** действительно плохо себя чувствовал и как следствие, не мог сдать биологический объект в виде мочи, то есть, по физиологическому состоянию, Мазманян *** не мог сдать мочу. Кроме того, факт того, что Мазманяну *** было тяжело дышать, подтвердился показаниями, данными в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, фельдшерами ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) и инспекторами ГИБДД. Все указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что Мазманян ** не мог пройти исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, то есть не мог продуть в алкотектор, а также, не мог сдать мочу, а при таких обстоятельствах, врач-психиатр-нарколог обязан был произвести у Мазманяна *** отбор крови, о чем освидетельствуемый просил врача-психиатра-нарколога. Однако, врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н., в нарушение порядка проведения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказался произвести у Мазманяна *** отбор крови. Полагал, что материалами данного дела об административном право-нарушении не доказан факт того, что Мазманян *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна *** – адвокат Хлоянц Рафаэль Ервандович, при допросе свидетеля врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н., показал, что врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н., не произвел отбор крови у Мазманяна ***, несмотря на то, что освидетельствуемый Мазманян *** неодно-кратно просил врача о том, чтобы у него произвели отбор крови, поясняя врачу, что он не может пройти другие виды исследования, кроме сдачи крови, так как плохо себя чувствует, а именно, у него было высокое давление и головокружение. Показал, что врач безосновательно определил, что Мазманян *** не находился в беспомощном состоянии в момент проведения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку после уезда бригады скорой помощи, давление повторно ему не измерил, однако оно могло вновь повыситься, тем более, после уезда бригады скорой помощи Мазманян *** также предъявлял жалобы на плохое самочувствие, а именно на головокружение. Более того, показал, что Мазманян *** на протяжении всего времени, в течении которого он находился в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), пил воду, однако сдать мочу не мог. Кроме того, показал, что бригада скорой медицинской помощи, согласно Карте вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года, уехала в 04 часа 20 минут, а согласно Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н., указал, что освидетельствуемый отказался от медицинского освидетельствования в 05 часов 40 минут, то есть, прошло больше часа, после уезда бригады скорой помощи и оказания ею медицинской помощи Мазманяну **, то есть, за это время, артериальное давление Мазманяна ** ** вновь могло повыситься.
Допрошенный в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Борис Николаевич, показал, что он является врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал). Так, 25 декабря 2023 года, в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), сотрудниками полиции был доставлен гражданин Мазманян ***, для проведения в отношении него процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Мазманян *** сразу пояснил ему, что плохо себя чувствует, предъявлял жалобы на высокое давление, в связи с чем, он измерил Мазманяну *** артериальное давление, в результате чего, было установлено, что у освидетельствуемого артериальное давление составило 200/110 мм.рт.ст. Мазманяну *** была дана одна таблетка каптоприла, для снижения давления и вызвана бригада ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал). До приезда бригады ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал), им было предложено Мазманяну *** пройти медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что он говорил, что ему плохо. Затем, прибыла бригада ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал), фельдшеры которой оказали Мазманяну *** медицинскую помощь, осуществили все необходимые действия, для снижения артериального давления Мазманяна ***, артериальное давление было снижено до 160/90 мм.рт.ст. После оказания фельдшерами ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Мазманяну ***, медицинской помощи, им повторно было предложено освидетельствуемому пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что, Мазманян *** пояснил ему, что без адвоката не будет проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. То есть, процедура проведения медицинского освидетельствованич на состояние опьянения не начиналась. Затем, приехал адвокат Мазманяна ***, после разговора с которым, Мазманян *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается документом «Отказ от медицинского вмешательства», согласно которого, Мазманян *** указал, что он отказывается от прохождения медицинского освиде-тельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токчсического) на основании Протокола 26 КР №083394 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного старшим инспектором ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшим лейтенантом полиции Савченко М.П., в котором Мазманян *** поставил свою подпись. Он сообщил адвокату Мазманяна *** о том, что Мазманян *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, с чем адвокат согласился. Мазманян *** как только прибыл в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), сразу заявил о том, что плохо себя чувствует, на что он измерил ему артериальное давление, дал одну таблетку и затем вызвал бригаду скорой помощи, то есть, до вызова бригады скорой помощи, процедура проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Мазманяна *** не начиналась. Бригада скорой помощи оказывала медицинскую помощь Мазманяну *** в коридоре ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), рядом с его кабинетом, то есть он присутствовал при оказании фельдшерами бригады скорой помощи Мазманяну *** медицинской помощи. Относительно Акта медицинского освиде-тельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, имеющегося в материалах данного дела об административном правонарушении, показал, что процедура проведения меди-цинского освидетельствования на состояние, согласно Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утверждённого Приказом Минздрава России №933н от 18 декабря 2015 года,  начинается с установления личности освидетельствуемого, установочные данные вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), затем, начинается осмотр врачом  освидетельствуемого. Тот факт, что в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, начиная с графы: «6. Внешний вид освидетельствуемого (наличие видимых повреждений, следов от инъекций)» и далее, им указано: «отказ», показал, что, согласно подпункта 1 пункта 19 Порядка оформления результатов медицинского освидетельствования, утверждённого Приказом Минздрава России №933н от 18 декабря 2015 года: «Медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случае отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения)». Так, Мазманян ***, прибыв в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), сразу же заявил о том, что ему плохо. После измерения ему артериального давления и предоставлении ему таблетки каптоприла, на его вопрос о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Мазманян *** ответил, что ему плохо, то есть процедура проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не начиналась. Затем, после оказания фельдшерами ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Мазманяну *** медицинской помощи, после того, как ему стало лучше, им повторно было предложено освидетельствуемому пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что, Мазманян *** пояснил ему, что без адвоката не будет проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, то есть, процедура проведения медицинское освиде-тельствование на состояние опьянения также не начиналась. Затем, приехал адвокат Мазманяна ***, после разговора с которым, Мазманян *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, руководствуясь Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", он во всех графах Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, начиная с графы №6 и далее, указал «отказ» и впоследствии указал, что освидетельствуемый отказался от медицинского освидетельствования. Мазманян *** с момента прибытия в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), не приступил ни к одну из видов исследований медицинского освидетельствования. Состояние, в котором находился освидетельствуемый Мазманян ***, а именно, после снижения ему артериального давления до 160/110 мм.рт.ст., нельзя назвать беспомощным состоянием, при котором невозможно было пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Мазманян *** до начала проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказался от его прохождения. В отборе крови Мазманяну *** не было отказано и не могло быть отказано, в силу следующего. Согласно пункта 4 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 №933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», медицинское освидетельствование включает в себя следующие исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови. В соответствии с пунктом 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (Приложение №3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденному Приказом Минздрава России №933н от 18 декабря 2015 года) «при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены». Из чего следует, что для отбора крови у освидетельствуемого, необходимо было пройти первоначальные виды иссле-дований медицинского освидетельствования, такие как осмотр освидетельствуемого, исследование выдыхаемого воздуха освидетельствуемого, сдача биологического объекта в виде мочи, которые не проводились, в связи с отказом освидетельствуемого от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. То есть, медицинское освидетельствование на состояние опьянение не могло начаться с исследования в виде сдачи крови. Кровь отбирается у освидетельствуемого в случае наличии у последнего острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, чего им выявлено у освидетельствуемого не было, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, однако, до исследования в виде сдачи биологоического объекта – мочи, они также не дошли, поскольку, Мазманян *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения до начала его проведения. В беспомощном состоянии Мазманян *** не находился, попытки для сдачи мочи не осуществлял и не мог осуществить, поскольку до данного исследования в виде сдачи мочи, они не дошли, поскольку освидетельствуемым Мазманяном *** было заявлено о том, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянение он отказывается, что было задокументировано и подписано лично самим Мазманяном ***. Мазманян *** находился в сознании, выходил на улицу курить, разговаривал с сотрудниками полиции, а также с адвокатом. У Мазманяна *** было высокое артериальное давление, однако, ему была дана одна таблетка, для снижения давления и вызвана бригада скорой помощи, которая снизила давление и состояние освидетельствуемого улучшилось, то есть Мазманян ** не терял сознание, он понимал, где находится и при каких обстоятельствах. Показал, что после уезда бригады скорой помощи, он повторно не измерял Мазманяну *** артериальное давление, поскольку препараты, которые были даны фельдшерами ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Мазманяну *** направлены на снижение артериального давления, которое у Мазманяна *** как раз и было снижено, что было зафиксировано фельдшерами в Карте вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года, а затем отражено им в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года. Заявлял ли Мазманян *** жалобы на ухудшение самочувствия после уезда бригады скорой помощи, он не помнит. В случае, если бы от Мазманяна *** поступила жалоба об ухудшении состояния здоровья, он повторно бы измерил ему артериальное давление и вызвал бригаду скорой помощи. Тем более, в  Приказе Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" не оговорено о том, что после уезда бригады скорой помощи, оказавшей медицинскую помощь освидетельствуемому, врач обязан повторно измерить артериальное давление и только потом предложить освидетельствуемому пройти медицинское освидетельствования на состояние опьянения. При этом, в случае, если бы Мазманян *** равно как и другой освиде-тельствуемый, заявлял бы жалобу на ухудшение состояния здоровья после оказания фельдшерами медицинской помощи, он бы повторно измерил артериальное давление. Относительно ожидания приезда адвоката Мазманяна ***, показал, что в  Приказе Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" также не оговорено о том, что при проведении процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, необходимо присутствие адвоката освидетельствуемого, то есть, на его повторное предложение Мазманяну ***, а именно, после уезда бригады скорой помощи, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поступило ходатайство от Мазманяна *** о том, что без адвоката он не будет проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с чем, ожидали приезда адвоката освидетельствуемого. Ходил ли Мазманян *** в туалетную комнату, он не видел, то есть, не акцентировал на этом внимание, поскольку к исследованию в виде сдачи биологического объекта – мочи, они не переходили, баночку для сдачи мочи ему не выдавали, так как Мазманян *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, до начала его проведения. Также показал, что решение о помещении освидетельствуемого в больницу, о его госпитализации, им не принималось, так как такое решение могло быть принято только бригадой скорой помощи. Однако, бригадой скорой помощи такое решение принято не было, поскольку оснований к госпитализации фельдшерами выявлено не было, наоборот, после их уезда, состояние здоровья Мазманяна *** улучшилось, артериальное давление норма-лизовалось, что подтверждается Картой вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года.
Допрошенная в ходе судебного заседания 26 марта 2024 года, фельдшер ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Хакимова Екатерина Кертебиевна показала, что 25 декабря 2023 года, в 03 часа 20 минут, в отделение скорой медицинской помощи поступил вызов из ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), по факту того, что освидетельствуемый предъявлял жалобы на плохое самочувствие. Вместе с ее коллегой Тимофеевой Еленой Николаевной, они выехали по вызову. В 03 часа 38 минут, они прибыли в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), в приемном отделении которого их встретили двое сотрудников ДПС и врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), который объяснил им, что освидетельствуемый предъявил жалобу на плохое самочувствие и головную боль, ему было измерено артериальное давление и дана одна таблетка каптоприла, а затем уже вызвана бригада скорой помощи. Далее, они приступили к осмотру больного, одновременно заполнению данных в Карту вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года и непосредственно к оказанию медицинской помощи больному Мазманяну ***, который предъявлял жалобы на головную боль, головокружение, тревогу, чувство страха и слабость. Со слов Мазманяна ***, данные симптомы были связаны со стрессом. Также, Мазманян ***ч утверждал, что накануне употреблял алкоголь в виде 300 грамм коньяка. В ходе оказания помощи больному, отмечался резкий запах алкоголя изо рта. Далее, ими было установлено, что общее состояние Мазманяна *** было средней степени тяжести, то есть, критического состояния не наблюдалось, поскольку он разговаривал, отвечал на вопросы. Все указанные в пункте 19 Карты вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года, жалобы, были отражены исключительно со слов больного. Относительно пункта 21 Карты вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года: «Объективные данные», эти данные вносятся исходя из осмотра больного. Было отмечено, что пульс Мазманяна *** был нормальный, ритмичный. Также, из дополнительных объективных данных, было отмечено, что очаговой неврологической симптоматики нет, эмоционально лабилен, то есть, он был чрезмерно эмоционален и возбужден, предъявлял жалобы на чувство страха, пояснял, что понервничал. Артериальное давление больного изначально было 220/110 мм.рт.ст., затем, ими, с помощью введения Мазманяну *** укола, внутривенно, артериальное давление было снижено до 160/90 мм.рт.ст., при таком артериальном давлении освидетельствуемый мог пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тем более, с момента их приезда, состояние больного стабилизировалось. Мазманяну *** был выставлен диагноз гипертоническая болезнь 2-ой степени, неосложненный криз. По результатам оказания медицинской помощи Мазманяну ***, было отмечено улучшение, больной был оставлен на месте, госпитализация не требовалась, данные сведения также были отражены в Карте вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года. Решение о госпитализации больного могло было быть принято только ими, не врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), в данном случае, сам Мазманян Ва***не заявлял ходатайств о том, что требуется госпитализация, а также, ими, как фельдшерами скорой помощи, не было установлено оснований, для госпитализации больного. В случае, если бы от Мазманяна *** поступило ходатайство о его госпитализации, то данные сведения в обязательном порядке были бы отражены в Карте вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года. В случае, если больной настаивает на госпитализации, однако, оснований для госпитализации не имеется, то в этом случае фельдшер скорой помощи не госпитализирует больного, таким образом, оконча-тельное решение принимается непосредственно фельдшером скорой помощи, то есть, по результатам осмотра больного и по медицинским показаниям. При осмотре Мазманяна ***, присутствовали она и ее коллега Тимофеева Елена Николаевна, а также врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) и двое инспекторов ДПС. Она и ее коллега, на протяжении всего времени нахождения в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), то есть, при осмотре больного, а также при оказании ему скорой медицинской помощи, от больного не отходили. Показала, что после их уезда, артериальное давление Мазманяна *** теоретически могло подняться, в случае, если больной не выполнял рекомендации, которые они ему дали. То есть, больной должен был находиться в горизонтальном положении, в случае, если он выходил на улицу, курил, могло подняться. Показала, что Мазманян *** мог пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения даже при том состоянии, в котором он находился, когда они только приехали, то есть при наличии у него артериального давления 220/110 мм.рт.ст., так как он не находился в тяжелом состоянии, по критериям показателей его состояние было средней степени тяжести. Давления на нее, либо ее коллегу, никто не оказывал, в случае, если бы Мазманяну *** требовалась госпитализация, они бы незамедлительно госпитализировали больного.
Допрошенная в ходе судебного заседания 26 марта 2024 года, фельдшер ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Тимофеева Елена Николаевна показала, что 25 декабря 2023 года, в 03 часа 20 минут, в отделение скорой медицинской помощи поступил вызов из ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), по факту того, что освидетельствуемый предъявлял жалобы на плохое самочувствие. Вместе с ее коллегой Хакимовой Екатериной Кертебиевной, они выехали по вызову. В 03 часа 38 минут, они прибыли в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), в приемном отделении которого их встретило двое сотрудников ДПС и врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н., который объяснил им, что освидетельствуемый Мазманян ***вич заявил жалобу на плохое самочувствие и головную боль. Измерили больному артериальное давление, которое составило 220/110 мм.рт.ст., а также сделали кардиограмму. Мазманян *** пояснил им, что, в связи с тем, что он понервничал, могло подняться высокое давление. На ее вопрос, по какой причине у него имелся запах алкоголя изо рта, он пояснил, что накануне употребил алкоголь в виде 300 грамм коньяка. Также пояснил им, что является гипертоником, страдает высоким давлением, при этом, постоянно у врача не наблюдается, какие-либо препараты, на постоянной основе, не принимает. Мазманяну *** была оказана медицинская помощь, а именно, ею лично, введен внутривенно горячий укол, магнезия. Изначально, врач-психиатр-нарколог оказал Мазманяну *** медицинскую помощь таблетировано, то есть ему была дана одна таблетка каптоприла, которая не снизила артериальное давление, соответственно она имела право ввести инъекционные препараты Мазманяну ***, что ею и было сделано, плюс ею была дана Мазманяну *** одна таблетка, для снижения пульса, который на момент их приезда, был равен 148. Со слов больного, его рабочее артериальное давление составляет 130/80 мм.рт.ст. С помощью введенного Мазманяну *** укола, артериальное давление с 220/110 мм.рт.ст. было снижено до 160/90 мм.рт.ст., то есть, артериальное давление стало приближено к его нормальному рабочему давлению, однако, они не имеют права снижать артериальное давление до нормы. После оказания Мазманяну *** скорой медицинской помощи и снижения артериального давление, его самочувствие улучшилось и оснований к госпитализации не имелось. Состояние Мазманяна ***, после оказания ему медицинской помощи, позволяло ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Она совместно со своей коллегой предупредила Мазманяна ***, что, в случае, если ему повторно станет плохо, то он может сказать об этом врачу-психиатру-наркологу и бригаду скорой помощи вызовут повторно. По итогам оказания больному скорой медицинской помощи, состояние Мазманяна *** улучшилось, давление было снижено, его жизни ничего не угрожало, в связи с чем, больной был оставлен на месте, что также было отражено в Карте вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года. В графе №22 Карты вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года, ими было указано о наличии признаков алкогольного опьянения, то есть от Мазманяна ***ча исходил резкий запах алкоголя изо рта, что было весьма ощутимо, поскольку она лично вводила Мазманяну *** укол внутривенно, находилась в тесной близости к нему, соответственно ощущала запах алкоголя изо рта, плюс с его слов, он сам лично не отрицал, что накануне употребил алкоголь в виде 300 грамм коньяка. В случае, если человек употребил накануне алкоголь не в чистом виде, а какие-либо спиртосодержащие лекарственные препараты, запах алкоголя изо рта может ощущаться, однако, доза выпитого лекарства должна быть очень большой. При употреблении таких спиртосодержащих лекарст-венных препаратов, человек должен понимать, что управление транспортным средством в этом случае, запрещено. Показала, что после их уезда, артериальное давление Мазманяна *** теоретически могло подняться, однако, в состоянии, в котором он находился в момент их приезда, то есть, при повышенном давлении, он мог пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку его состояние не было критическом, он был в сознании и осознавал, по какой причине находится в наркологическом отделении. Конкретно, по медицинским показаниям, он мог пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и при артериальном давлении 220/110 мм.рт.ст., то есть в том состоянии, в котором он находился на момент их приезда, и при артериальном давлении 160/90 мм.рт.ст., то есть, после оказания Мазманяну *** скорой меди-цинской помощи. Тот факт, что у Мазманяна *** онемел язык после употребления одной таблетки анаприлина, является нормальным, допустимым, действие анемения продолжается всего несколько минут. Все действия, проведенные в отношении Мазманяна ***, были осуществлены в соответствии с должностным регламентом. Самочувствие Мазманяна *** после оказания медицинской помощи, улучшилось. Более того, ею было рекомендовано Мазманяну *** заниматься своими делами, а именно, проходить процедуру медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Когда они уезжали, жалоб от Мазманяна *** на плохое самочувствие не поступало.
Допрошенный в ходе судебного заседания 26 марта 2024 года, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении в отношении Мазманяна ** по части 1 статьи 12.26 КРФоАП - старший инспектор ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старший лейтенант полиции Савченко Михаил Петрович, показал, что, он является старшим инспектором ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску. Так, 25 декабря 2023 года, примерно в 01 час 30 минут, им, совместно с напарником - старшим инспектором ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Нагибневым И.В., было обращено внимание на транспортное средство «Мерседес-Бенц», государственный регистрационный знак *** регион. Его напарником было остановлено данное транспортное средство, для проверки документов у водителя, после чего, старший инспектор ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенант полиции Нагибнев И.В., сообщил ему, что от водителя данного транспортного средства, исходил запах алкоголя изо рта. Транспортным средством «Мерседес-Бенц», государственный регистрационный знак *** 126 регион, управлял, как позже было установлено,  Мазманян ***, в автомобиле он находился один. После чего, данный водитель был приглашен в патрульный автомобиль ДПС, а далее, в Отделе МВД России по г.Кисловодску, им в отношении Мазманяна ***, был составлен административный материал по части 1 статьи 12.26 КРФоАП. Относительно указанных в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке, все они соответствовали действительности, в момент остановки транспортного средства «Мерседес-Бенц», государственный регистра-ционный знак *** 126 регион, под управлением Мазманяна ***. Далее, Мазманяну ** было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он ответил отказом. Ссылался на плохое самочувствие, на что он сообщил в дежурную часть, была вызвана бригада скорой помощи, однако, медицинская помощь не понадобилась. В Отделе МВД России по г.Кисловодску, при составлении административного материала в отношении Мазманяна ***, он отвлекался, разговаривал по телефону, курил. Далее, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Мазманяну *** было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился. Прибыв в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), Мазманян *** заявил врачу-психиатру-наркологу ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерину Б.Н., что ему плохо, на что, врачом-психиатром-наркологом была вызвана бригада скорой помощи, фельдшеры которой оказали Мазманяну *** скорую медицинскую помощь, а именно сделали укол. После оказания Мазманяну *** медицинской помощи, перешли к процедуре проведения медицинского освиде-тельствования на состояние опьянения. После уезда бригады скорой помощи, приехал адвокат Мазманяна ***. Мазманян *** вышел к адвокату на улицу, покурил и зашел в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), где, заявил врачу-психиатру-наркологу ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерину Б.Н., о том, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, он отказывается. То есть, после консультации со своим адвокатом, он заявил об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и соответственно ни к одному из видов исследования медицинского освидетельствования, он не приступил. После оказания фельдшерами Мазманяну ***, медицинской помощи, ему стало лучше, о чем он сам заявил, то есть, о плохом самочувствии более не заявлял и повторно вызвать ему бригаду скорой помощи, он не просил. Он постоянно находился рядом с Мазманяном ***, то есть, пропустить его просьбу о повторном вызове скорой помощи, он не мог. Мазманян Вардан Шаликоевич просил врача об отборе у него крови, до начала проведения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с тем, что не мог продуть в алкотектор и сдать мочу, однако, попыток по сдаче мочи, не осуществлял, то есть, в туалетную комнату даже не заходил. Таким образом, заявил об отборе у него крови, до начала проведения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Допрошенный в ходе судебного заседания 26 марта 2024 года, старший инспектор ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенант полиции Нагибнев Игорь Валерьевич, показал, что, он является старшим инспектором ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску. Так, 25 декабря 2023 года, им было остановлено транспортное средство «Мерседес-Бенц», государственный регистра-ционный знак *** 126 регион, под управлением Мазманяна ***. От данного водителя исходил запах алкоголя изо рта. Далее,  проверили водителя данного транспортного средства по базе данных, а также проверили его документы. Затем, в Отделе МВД России по г.Кисловодску, его напарником старшим инспектором ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшим лейтенантом полиции Савченко М.П., в отношении Мазманяна *** был составлен административный материал по части 1 статьи 12.26 КРФоАП. Также, показал, что на место остановки транспортного средства «Мерседес-Бенц», государственный регистрационный знак В888ВА 126 регион, под управлением Мазманяна ***а, приехал друг Мазманяна *** и пытался воспрепятствовать составлению в отношении Мазманяна **** административного материала. В связи с чем, им пришлось вызвать наряд полиции, возник конфликт между другом (знакомым) Мазманяна ***фамилию, имя и отчество которого он не помнит и сотрудниками полиции, приехавшими по их вызову, в ходе которого, друг Мазманяна *** ударил сотрудника полиции, затем был доставлен в Отдел МВД России по г.Кисловодску, а далее, в отношении него было возбуждено уголовное дело. Сам Мазманян *** в данном конфликте не участвовал. Далее, они проследовали в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) вместе с Мазманяном ***, поскольку на предложение старшего инспектора ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Савченко М.П., о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, он ответил согласием. Они передали врачу-психиатру-наркологу ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерину Б.Н., протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Врач-психиатр-нарколог предложил Мазманяну *** пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Мазманян *** сразу заявил врачу-психиатру-наркологу о том, что у него плохое самочувствие, просил врача произвести у него отбор крови, на что врач-психиатр-нарколог вызвал бригаду скорой помощи. Фельдшеры бригады скорой помощи приехали примерно через час и оказали Мазманяну *** медицинскую помощь, а именно, сделали ему укол. После оказания фельдшерами Мазманяну *** медицинской помощи, ему стало лучше, о чем Мазманян ***ич заявил сам лично, более того, после оказания ему медицинской помощи, он не предъявлял жалоб на плохое самочувствие. Однако, Мазманян *** ни к одному из видов исследований медицинского освидетельствования не приступил, ни до приезда бригады скорой помощи, ни после их уезда. То есть, на предложение врача-психиатра-нарколога о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Мазманян *** говорил, что ему плохо и он не может продуть в алкотектор и сдать биологический объект – мочу, просил только произвести у него отбор крови. Таким образом, сама процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения не начиналась. После уезда бригады скорой помощи, ждали адвоката Мазманяна ***, к которому Мазманян *** вышел на улицу, переговорил с ним, а затем зашел и заявил врачу-психиатру-наркологу о том, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказывается. Находясь в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), он и его напарник находились рядом с Мазманяном ***, в случае, если один из них выходил, то другой инспектор находился рядом с Мазманяном ***, то есть, он был под их присмотром.
Мировой судья, в ходе судебного разбирательства, обстоятельств, исклю-чающих производство по делу об административном правонарушении, преду-смотренных ст.24.5 КРФоАП, не установил.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности,   защитника – адвоката лица, привлекаемого к административной ответственности, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении и свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частями 1-2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об администра-тивном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавли-вают наличие или отсутствие события административного правонарушения, винов-ности лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными прото-колами, предусмотренными КРФоАП, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно пункта 2.1 статьи 19 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Согласно пункта 2.3.2 ПДД водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в обла-сти безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу пункта 2.7 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспе-чению безопасности дорожного движения") водителю запрещается управлять транс-портным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно пункта 1.1 части 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об администра-тивном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освиде-тельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, меди-цинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
Согласно раздела 1 пунктов 2-3 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьяне-ния подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следу-ющих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направление на медицинское освиде-тельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьяне-ния; при несогласии с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспорт-ного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно раздела 3 пункта 11 Правил о направлении на медицинское освиде-тельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утвер-ждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. 

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных право-нарушениях и приведенными Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, преду-смотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законо-дательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, преду-смотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетель-ствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Согласно пункту 4 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 №933н (ред. от 25.03.2019) "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (Зарегистри-ровано в Минюсте России 11.03.2016 №41390) медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером);               б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекра-щаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетель-ствования отказался"(пункт 19 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 №933н (ред. от 25.03.2019) "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)").
Вина Мазманяна *** в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, полностью подтверждается:
- протоколом 26 ВК №576404 об административном правонарушении от                     25 декабря 2023 года в отношении Мазманяна В.Ш. по ч.1 ст.12.26 КРФоАП, в котором зафиксирован отказ лица от прохождения медицинского освидетельст-вования на состояние опьянения (л.д.5);
- протоколом 26 УУ №131342 об отстранении от управления транспортным средством от 25 декабря 2023 года, согласно которому, Мазманян В.Ш. отстранен от управления транспортным средством «Мерседес-Бенц», государственный регистрационный знак *** 126 регион, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) (л.д.6); 

- актом 26 ВУ №084328 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 25 декабря 2023 года, из которого следует, что от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с применением технического средства измерения «Алкотектор Юпитер», заводской номер прибора 012439, дата последней поверки прибора 29 мая 2023 года, Мазманян В.Ш. отказался. В данном Акте, в графе: «результат освидетельствования» инспектором ДПС указано: «не проводилось» (л.д.7); 

- протоколом 26 КР №083394 о направлении на медицинское освидетельство-вание на состояние опьянения от 25 декабря 2023 года, из которого следует, что основанием для направления Мазманяна В.Ш. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, послужил отказ Мазманяна В.Ш. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в котором Мазманян В.Ш. собственноручно указал, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он согласен (л.д.8);
- протокол 26 ММ №304264 о задержании транспортного средства от 25 декабря 2023 года (л.д.9);
- рапортом старшего инспектора ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Савченко М.П., от 25 декабря 2023 года (л.д.10);
- списком нарушений, представленном из базы данных ГИБДД РФ в отношении Мазманяна В.Ш. (л.д.14);

- требованием ИЦ ГУ МВД России по Ставропольскому краю в отношении Рзаева Р.З., согласно которого, он не привлекался к уголовной ответственности по ч.2, 4, 6 ст.264 УК РФ или ст.264.1 УК РФ, и не подвергался наказанию по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.12-13);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, из которого следует, что 25 декабря 2023 года, в 05 часов 40 минут, освидетельствуемый Мазманяна В.Ш. от медицинского освидетельствования отказался (л.д.15);

-вещественным доказательством: СД диском с записью, приложенным к мате-риалам дела, при просмотре которого установлено, что инспекторами ДПС зафиксирован факт управления Мазманяном ***м транспортным средством «Мерседес-Бенц», государственный регистрационный знак *** 126 регион. Далее, в Отделе МВД России по г.Кисловодску, инспектором ДПС была установлена личность Мазманяна ***ича. После чего, инспектором ДПС, Мазманяну *** были разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КРФ об АП и положения ст.51 Конституции РФ. В связи с наличием у Мазманяна *** признаков опьянения, инспектором ДПС был составлен Протокол 26 УУ №131342 об отстранении от управления транспортным средством, за копию которого Мазманян *** расписался. Далее, инспектором ДПС было предложено Мазманяну *** пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с применением технического средства измерения «Алкотектор Юпитер», заводской номер прибора 012439, дата последней поверки прибора 29 мая 2023 года, на что он отказался, инспектором ДПС был составлен Акт 26 ВУ №084328 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в котором инспектор указал, что освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не проводилось. В данном акте, Мазманян *** указал о том, что он согласен с тем, что освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не проводилось, а также поставил свою подпись за получение копии данного акта. Затем, с связи с отказом Мазманяна *** от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, инспектором ДПС было предложено Мазманяну *** пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, пройти которое он согласился. Инспектором ДПС был составлен Протокол 26 КР №083394 о направлении на медицинское освидетельство-вание на состояние опьянения, в котором Мазманян *** собственноручно указал, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он согласен. Копия Протокол 26 КР №083394 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения была также вручена Мазманяну ***чу. 
Далее, в патрульном автомобиле ДПС,  инспектором ДПС Мазманяну *** повторно были разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КРФ об АП и положения ст.51 Конституции РФ и составлен в отношении Мазманяна *** протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При составлении данного протокола, инспектором была зачитана каждая графа протокола, в том числе и событие правонарушения, а именно, тот факт, что Мазманян *** не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что какие-либо возражения он не высказал. Также, в данном протоколе расписался за разъяснение ему инспектором ДПС прав, предусмотренных ст.25.1 КРФ об АП и й ст.51 Конституции РФ. Объяснений и замечаний на протокол не выразил. Копия протокола об административном правонарушении, составленного инспектором ДПС в отношении Мазманяна ***, была также вручена ему, под роспись. Далее, инспектором ДПС был составлен Протокол 26 ММ №304264 о задержании транспортного средства, транспортное средство «Мерседес-Бенц», государственный регистрационный знак ** 126 регион, было передано Арутюнян Эвелине Робертовне (л.д.10).

Также, заместителем командира ОР ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, майором полиции Ситековым А.М., мировому судье представлен ответ, согласно которого, предоставить видеофайлы с комплекса регистрации информации «Дозор – 77» не представляется возможным, по причине их отсутствия. Руководствуясь п.2.4 Приложения №2 к Приказу ГУ МВД России по Ставропольскому краю №332 от 19.05.2023 года, срок хранения видеозаписей в терминале зарядки архивирования и хранения данных составляет 30 суток.
Кроме того, Отделом МВД России по г.Кисловодску, мировому судье представлены: копия из книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы, на 24 декабря 2023 года, утвержденной 23 декабря 2023 года, командиром ОР ДПС ГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, майором полиции Тормосовым А.С.; копия из книги выдачи и приема средств радиосвязи, оперативной и криминалистической техники; СД диском с записью с камер трехканального регистратора, установленного в служебном транспортном средстве «Хендай Солярис», государственный регистрационный знак *** 26 регион, по факту совершения Мазманяном *** правонарушения, преду-смотренного ч.1 ст.12.26 КРФоАП; свидетельство о поверке средства измерений на техническое средство измерения «Алкотектор Юпитер», заводской номер прибора 012439, дата поверки прибора 29 мая 2023 года, действителен до 28 мая 2024 года.
Также, Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Ставро-польского края «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) мировому судье представлена Карта вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года, составленная бригадой скорой медицинской помощи на больного Мазманяна ***, которая исследована в судебном заседании.
Также, Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Ставро-польского края «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) мировому судье представлен «Отказ от медицинского вмешательства», составленный врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Борисом Николаевичем.
Вышеуказанные документы заверены подписями должностных лиц и печатями Отдела МВД России по г.Кисловодску, Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Ставропольского края «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) и Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Ставропольского края «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), поэтому оснований не доверять данным документам, у мирового судьи не имеется.
В соответствии с положениями статьи 24.1 КРФоАП при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства его совершения, предусмотренные статьей 26.1 КРФоАП.

Довод лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна *** о том, что он неоднократно просил врача сразу произвести у него отбор крови, так как у него было плохое самочувствие и он не мог пройти другие виды исследования медицинского освидетельствования, однако, врач не произвел у него отбор крови и указал в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, что он отказался от прохождения медицинского освиде-тельствования, тогда как, он не отказывался, является несостоятельным, в силу следующего.
Согласно пункта 4 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 №933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" медицинское освиде-тельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался" (пункт 19 Порядка оформления результатов медицинского освидетельствования, утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 №933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)").

Пунктом 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, утвержденных Приказом Минздрава России от 18.12.2015 №933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", установлено, что при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.
Как установлено мировым судьей в судебном заседании, путем допроса лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна Вардана Шаликоевича, что, врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н. ему был разъяснен порядок проведения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а именно тот факт, что медицинское освидетельствование включает в себя, в первую очередь, осмотр освидетельствуемого, затем исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после чего, определение наличия психоактивных веществ в моче и исследование уровня психоактивных веществ в моче, а только потом исследование уровня психоактивных веществ в крови. 
При этом, на предложение врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н., о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Мазманян ***ич отказывался от прохождения видов исследования медицинского освидетельствования в виде осмотра освидетельствуемого, исследования выды-хаемого воздуха на наличие алкоголя, а также сдачи биологического объекта – мочи, ссылаясь на плохое самочувствие, просил врача-психиатра-нарколога произвести у него отбор крови. 
В ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, мировым судьей, путем допроса врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический нарко-логический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н., установлено, что, поскольку Мазманян Вардан Шаликоевич предъявлял жалобы на плохое самочувствие, а именно на головную боль, врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н. было измерено артериальное давление освидетельствуемого и установлено, что артериальное давление составило 200/110 мм.рт.ст., дана одна таблетка каптоприла и вызвана бригада скорой помощи.
В ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, мировым судьей, путем допроса фельдшера ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Хакимовой Е.К. и фельдшера ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Тимофеевой Е.Н., также установлено, что фельдшерами бригады скорой помощи освидетельствуемому Мазманяну *** была оказана медицинская помощь, в виде снижения ему артериального давления, с 220/100 мм.рт.ст. до 160/90 мм.рт.ст., то есть, до его нормального рабочего артериального давления, которое, с его слов, составляет 130/80 мм.рт.ст. При этом, оба свидетеля показали, что состояние Мазманяна ***, как до снижения артериального давления освидетельствуемого, так и после, позволяло пройти процедуру медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку он был в сознании, осознавал в каком месте он находится и с какой целью, четко отвечал на их поставленные вопросы. Кроме того, его состояние не являлось критическим и не требовало его госпитализации. Также, оба свидетеля показали, что после оказания Мазманяну *** скорой медицинской помощи и снижения его артериального давления, его самочувствие улучшилось, в связи с чем, Мазманян *** был оставлен в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал).
Также, в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н. показал, что после оказания фельдшерами медицинской помощи освидетельствуемому и улучшения его состояния здоровья, им было повторно предложено Мазманяну *** пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Мазманяном *** был дан ответ о необходимости консультации с адвокатом, после консультации с которым, он заявил об отказе в прохождении процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Поскольку, Мазманян *** не приступил ни к одному из видов исследования медицинского освидетельствования и заявил об отказе от проведения медицинского освиде-тельствования до начала его проведения, им обоснованно было указано в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, нарко-тического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, о том, что освидетельствуемый Мазманян *** от медицинского освиде-тельствования отказался.
Факт того, что Мазманян *** не приступил ни к одному из видов исследования медицинского освидетельствования и заявил об отказе в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения до начала его проведения, также подтверждается показаниями, данными в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении в отношении Мазманяна *** по части 1 статьи 12.26 КРФоАП - старшим инспектором ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшим лейтенантом полиции Савченко М.П., а также старшим инспектором ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенантом полиции Нагибневым И.В., которые показали, что Мазманян *** просил врача об отборе у него крови, при этом, он отказался от прохождения исследований медицинского освидетельствования в виде осмотра, исследования на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, а также сдачи биологического объекта – мочи, ссылаясь на плохое самочувствие. Вместе с тем, после оказания фельдшерами медицинской помощи Мазманяну ***, его состояние улучшилось и жалоб на плохое самочувствие от него не поступало. Также, показали, что после консультации с адвокатом, Мазманян ***ч заявил врачу-психиатру-наркологу ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерину Б.Н. об отказе в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть, до начала его проведения.
Таким образом, факт отказа Мазманяна *** от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения до начала его проведения, нашел свое подтверждение в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, путем допроса врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н., должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Мазманяна *** по части 1 статьи 12.26 КРФоАП - старшего инспектора ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Савченко М.П., а также старшего инспектора ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Нагибнева И.В., так как их показания последовательны и согласуются между собой.
Кроме того, факт отказа Мазманяна *** от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается письменным доказательством - распиской, представленной врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н.: «Отказом от медицинского вмешательства», согласно которого, Мазманян *** отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), о чем свидетельствует подпись врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический нарко-логический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н. и непосредственно лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна ***.
Более того, в ходе судебного разбирательства, путем исследования мировым судьей видеозаписи, установлено, что, при составлении старшим инспектором ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшим лейтенантом полиции Савченко М.П., в отношении Мазманяна *** Протокола 26 ВК №576404 об административном правонарушении в по части 1 статьи 12.26 КРФоАП, инспектором ДПС была зачитана фабула части 1 статьи 12.26 КРФоАП и оговорено, что им, в протоколе указано о том, что Мазманян *** не выполнил законное требование уполномоченного долж-ностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. На что Мазманян *** объяснений и замечаний не выразил. 
Мировой судья также обращает внимание, что состояние здоровья Мазманяна ***, как до оказания ему медицинской помощи фельдшерами бригады скорой помощи, так и после, позволяло ему пройти процедуру медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть его состояние не было критическим, он не находился в беспомощном состоянии, поскольку осознавал место, в котором он находится и с какой целью, отвечал на все поставленные фельдшерами бригады скорой помощи, вопросы и после уезда бригады скорой помощи, выходил на улицу, курил. Фельдшер ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Хакимова Е.К. и фельдшер ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Тимофеева Е.Н., в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, показали, что состояние Мазманяна *** не требовало его госпитализации, более того, после оказания Мазманяну ***евичу скорой медицинской помощи и снижения его артериального давления, его самочувствие улучшилось, в связи с чем, Мазманян *** был оставлен в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), для прохождения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Довод лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна *** о том, что фельдшерами бригады скорой помощи ошибочно указано в пункте 20 Карты вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года, о том, что он, накануне, употребил алкоголь в виде 300 грамм коньяка, поскольку, он не сообщал фельдшерам бригады скорой помощи об употреблении алкоголя, не нашел своего подтверждения в ходе судебного разби-рательства, в силу следующего.
В ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, фельдшер ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Хакимова Е.К. и фельдшер ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Тимофеева Е.Н., показали, что действовали согласно своего должностного регламента и все установленные данные, в ходе оказания больному медицинской помощи, указывали в Карте вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года. Они установили личность больного, произвели сбор жалоб и анамнеза, в результате чего, со слов самого Мазманяна ***, указали в пункте 20 Карты вызова скорой медицинской помощи №144465 от 25 декабря 2023 года, об употреблении им, накануне, алкоголя в виде 300 грамм коньяка. Более того, фельдшер ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Тимофеева Е.Н., показала, что ею вводился укол внутривенно Мазманяну ***, то есть, она находилась в тесной близости к больному, от которого исходил запах алкоголя изо рта.
У мирового судьи отсутствуют основания не доверять показаниям выше-указанных свидетелей, поскольку их показания последовательны и согласуются между собой. Также, мировой приходит к выводу, что оснований к оговору Мазманяна ***, у свидетелей: фельдшера ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Хакимовой Е.К. и фельдшера ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Тимофеевой Е.Н.,  не имеется.

Довод лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна ** о том, что он употребил лекарство Ново-Пассит, после остановки сотрудниками ДПС его транспортного средства, подлежит отклонению, поскольку употребление или неупотребление водителем спиртных напитков, либо лекарственных препаратов на основе спирта, для квалификации действий по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях правового значения не имеет и не влияет на наличие в действиях Мазманяна *** состава указанного административного правонарушения.

Довод лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна ***ча о том, что врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н., после уезда бригады скорой помощи, повторно не измерил ему артериальное давление и повторно не вызвал бригаду скорой помощи, несмотря на его плохое самочувствие, также подлежит отклонению, в силу следующего.
В ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, мировым судьей, путем допроса свидетелей: врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н., фельдшеров ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Хакимовой Е.К. и Тимофеевой Е.Н., старшего инспектора ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Нагибнева И.В., а также должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Мазманяна ***оевича по части 1 статьи 12.26 КРФоАП - старшего инспектора ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Савченко М.П., установлено, что по прибытию в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал), для прохождения процедуры медицинского освиде-тельствования на состояние опьянения, Мазманяном *** была предъявлена жалоба на плохое самочувствие, а именно на головную боль.
Врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический нарко-логический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н., было измерено Мазманяну *** артериальное давление, дана одна таблетка для снижения давления и вызвана бригада скорой помощи.

По результатам оказания фельдшерами медицинской помощи Мазманяну Вардану Шаликоевичу, артериальное давление было снижено с 220/110 мм.рт.ст. до 160/90 мм.рт.ст., и состояние здоровья Мазманяна *** улучшилось. 

После уезда бригады скорой помощи, жалоб от Мазманяна *** об ухудшении самочувствия, а также, о повторном вызове бригады скорой помощи, не поступало.

В связи с чем, оснований для повторного вызова бригады скорой, у врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н., не имелось. 

Кроме того, в приказе Минздрава России от 18.12.2015 №933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)") не оговорено о необходимости врачом-психиатром-наркологом повторного измерения артериального давления освидетельствуемому, тем более, после уезда бригады скорой помощи и оказания ею медицинской помощи освидетельствуемому, состояние Мазманяна *** не требовало госпитализации и фельдшерами бригады скорой помощи было принято решение об оставлении освидетельствуемого на месте.

То обстоятельство, что Мазманян *** в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, заявил о том, что страдает гипертонией, помощь ему оказывает супруга, в домашних условиях, а именно, измеряет артериальное давление, дает таблетки, несколько лет назад он лежал в больнице в городе Кисловодске, проходил лечение, а также, проходил лебечно-оздоровительное лечение в санатории имени «Н.А. Семашко» в городе Ессентуки, ничем не подтверждено и не опровергает наличия в действиях Мазманяна ***ича объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КРФоАП.
Заявленные в ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года и 27 марта 2024 года, защитником лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна *** – адвокатом Хлоянц Рафаэлем Ервандовичем, доводы о допущенных врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н., нарушениях, при проведении в отношении Мазманяна ** процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, мировым судьей исследованы в полном объеме.
Доводы защитника – адвоката Хлоянц Р.Е. о том, что врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н., нарушен порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, который заключался в том, что Мазманян **ч предъявлял врачу-психиатру-наркологу жалобы на плохое самочувствие, на что врачом-психиатром-наркологом была вызвана бригада скорой помощи, которая оказала Мазманяну ** медицинскую помощь, однако, после уезда бригады скорой, Мазманян ** продолжал предъявлять врачу-психиатру-наркологу жалобы на плохое самочувствие. При этом,  врачом-психиатром-наркологом не было повторно измерено артериальное давление Мазманяну **вичу и не была повторно вызвана бригада скорой помощи, при том, что фельдшерами бригады скорой помощи было указано о том, что теоретически артериальное давление Мазманяна Вар** ** могло подняться, мировым судьей исследованы ранее.
В ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, мировым судьей, путем допроса свидетелей: врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н., фельдшеров ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Хакимовой Е.К. и Тимофеевой Е.Н., старшего инспектора ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, лейтенанта полиции Нагибнева И.В., а также должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Мазманяна *** по части 1 статьи 12.26 КРФоАП - старшего инспектора ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшего лейтенанта полиции Савченко М.П., установлено, что у  Мазманяна *** действительно было высокое артериальное давление, однако, после оказания фельдшерами бригады скорой помощи, артериальное давление освидетельствуемого было снижено и состояние здоровья стабилизировано. Фельдшерами бригады скорой помощи неоднократно, в ходе судебного разбирательства, было разъяснено, что состояние Мазманяна ** не было критическим, оснований для его госпитализации не имелось. Он находился в состоянии, при котором он мог пройти процедуру медицинского освидетельствования на состояние опьянения, как до оказаниями ими медицинской помощи, так и после. Факт того, что Мазманян *** продолжал предъявлять жалобы на плохое самочувствие, после уезда бригады скорой помощи, не нашел своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, как и тот факт, что врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н. был обязан, после уезда бригады скорой помощи, повторно измерить освидетельствуемому артериальное давление.

Тот факт, что артериальное давление Мазманяна ***, после уезда бригады скорой помощи, повторно могло повыситься, основано на предположениях и не влияет на наличие в действиях Мазманяна *** объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КРФоАП.
Довод защитника – адвоката Хлоянц Р.Е. о том, что вся процедура проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Мазманяна *** составила более четырех часов, в течении которых, Мазманян *** пил воду в большом количестве, однако, в туалетную комнату не смог сходить, что свидетельствует о том, что Мазманян *** действительно плохо себя чувствовал и как следствие, не мог сдать биологический объект в виде мочи, то есть, по физиологическому состоянию, Мазманян ***ч не мог сдать мочу. Также Мазманян *** не мог пройти исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, а при таких обстоятельствах, врач-психиатр-нарколог обязан был произвести у Мазманяна *** отбор крови, о чем освидетельствуемый просил врача-психиатра-нарколога. Однако, врач-психиатр-нарколог ГБУЗ СК «Краевой клини-ческий наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерин Б.Н., в нарушение порядка проведения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказался произвести у Мазманяна *** отбор крови – мировым судьей также исследован.
В ходе судебного разбирательства 26 марта 2024 года, Мазманян Вардан Шаликоевич показал мировому судье, что врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н., ему был разъяснен порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а именно тот факт, что медицинское освидетельствование включает в себя, в первую очередь, осмотр освиде-тельствуемого, затем исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после чего, определение наличия психоактивных веществ в моче и исследование уровня психоактивных веществ в моче, а только потом исследование уровня психоактивных веществ в крови. 

Из показаний, данных свидетелями в ходе судебного разбирательства, мировым судьей установлено, что Мазманян *** не приступил ни к одному из видов исследования медицинского освидетельствования, ни до оказания ему фельдшерами медицинской помощи, ни после, ссылаясь на плохое самочувствие и невозможность пройти виды исследования медицинского освидетельствования, за исключением сдачи крови. А впоследствии, после консультации с адвокатом, заявил врачу об отказе в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В связи с чем, врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н., было указано в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, что освидетельствуемый отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, до начала его проведения.
Тот факт, что  Мазманян *** пил воду в большом количестве, однако не мог сдать биологический объект – мочу, в связи с чем, просил врача об отборе у него крови, не имеет правового значения, поскольку медицинское освиде-тельствование на состояние опьянения не начиналось, в связи с отказом Мазманяна Вардана Шаликоевича от прохождения процедуры медицинского освиде-тельствования на состояние опьянения, до начала его проведения. То есть, врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н. не был произведен осмотр освидетельствуемого, не было проведено исследование выдыхаемого воздуха освидетельствуемого на наличие алкоголя и соответственно не было проведено исследование на определение наличия психоактивных веществ в моче и исследование уровня психоактивных веществ в моче, то есть Мазманяну ***у не была предоставлена баночка для сдачи мочи, он не осуществлял попытки по сдаче мочи, не заходил в туалетную комнату и не мог осуществить попытки по сдаче мочи, поскольку до указанного вида исследования медицинского освидетельствования процедура не дошла, ввиду отказа Мазманяна *** от прохождения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, до начала его проведения.
Пунктом 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, утвержденных Приказом Минздрава России от 18.12.2015 №933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", установлено, что при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.
Однако, основания, указанные в вышеуказанном пункте №6, не применимы к событию административного правонарушения, имевшему место по данному делу об административном правонарушении, в связи с чем, тот факт, что Мазманян Вардан Шаликоевич пил воду, однако из-за плохого самочувствия не смог сдать биоло-гический объект – мочу, в связи с чем, врач обязан был произвести у Мазманяна ***а отбор крови, не имеет правового значения и не опровергает наличия в действиях Мазманяна *** объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФоАП, поскольку Мазманян *** заявил об отказе в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, до начала его проведения, отказавшись от прохождения видов исследования медицинского освидетельствования.
Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, вынесенный врачом-психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костериным Б.Н., соответствует требованиям, установленным Приказом Минздрава России от 18.12.2015 №933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" и существенных недостатков, влекущих признание его недопустимым доказательствами по делу, не содержит.
Проводимая инспектором ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску видеофиксация процессуальных действий, а именно: отстранение от управления транспортным средством; освидетельствование на состояние алкогольного опья-нения; направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; задержание транспортного средства, имеющаяся и исследованная в ходе судебного разбирательства, велась согласно п.38 Приказа МВД России от 23.08.2017 N 664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутрен-них дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению феде-рального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движе-ния требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 N 48459). Видеозапись и содержащиеся в ней сведения сомнений в их достоверности у мирового судьи так же не вызывают.
Тот факт, что в медицинском учреждении, при проведении процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не велась видеозапись, не свидетельствует о нарушении процессуальных требований, влекущим признание Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №827 от 25 декабря 2023 года, недопустимым доказательством, поскольку присутствие понятых и осуществление видеосъемки при применении указанной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении нормами КоАП РФ не предусмотрено. 
Нарушений процессуальных норм, при составлении инспектором ДПС процессуальных документов, не установлено. В соответствии с нормами главы 26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, они являются допустимыми доказательствами, оснований, для признания имеющихся в материалах дела об административном правонарушении процессуальных документов, недопустимыми доказательствами по делу, не имеется.

Все составленные старшим инспектором ДПС 1 взвода ОР ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску, старшим лейтенантом полиции Савченко М.П., протоколы а именно: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства, составлены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, в протоколах содержится вся необходимая информация о совершаемых сотрудником полиции действиях, имеются записи о совершении основных процессуальных действий с использованием видеозаписи. Оснований полагать, что при составлении процес-суальных документов в отношении Мазманяна В.Ш., разъяснении ему прав и обязанностей, сотрудниками ГИБДД на него оказывалось давление, не имеется.

Мировой судья установил, что все процессуальные документы, составленные в отношении Мазманяна В.Ш., подписаны им лично, а также права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 КРФоАП, на стадии возбуждения дела ему разъяснялись, что подтверждается видеозаписью, а также его подписью в протоколе об административном правонарушении.

Объяснения сотрудников ГИБДД Савченко М.П. и Нагибнева И.В., данные в ходе судебного разбирательства, по мнению мирового судьи, также отвечают требованиям допустимости, поскольку получены в соответствии с требованиями закона, с предупреждением об административной ответственности по ст.17.9 КРФ об АП.
Повода для оговора Мазманяна В.Ш. со стороны сотрудников ГИБДД, мировым судьей не усматривается, поскольку ранее, Мазманян В.Ш. с указанными лицами знаком не был, неприязненных отношений с ними не имел. Доказательств, объективно свидетельствующих об обратном, Мазманяном В.Ш., а также его защитником-адвокатом, мировому судье не представлено. Фактов оказания давления и угроз со стороны сотрудников ГИБДД в ходе оформления административного материала в отношении водителя Мазманяна В.Ш., не установлено, что подтверж-дается видеозаписью процессуальных действий, которая фиксировалась в соответствии с ч.6 ст.25.7 КРФ об АП.

При этом, как лицо, управляющее транспортным средством, Мазманян В.Ш. обязан знать и соблюдать требование п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, указывающего, что водитель транспортного средства обязан проходить по требо-ванию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Кроме этого, Мазманян В.Ш., обладая правом управления транспортными средствами, должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками полиции. Содержание составленных в отношении Мазманяна В.Ш. процессуальных актов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Мазманян В.Ш. не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, в материалах дела об административном правонарушении, не содержится.
Показания врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) Костерина Б.Н., являются последовательными и непротиворечивыми, согласуются с фактическими обстоя-тельствами, установленными в ходе производства по делу об административном правонарушении, и имеющимися в деле доказательствами.

Показания свидетелей фельдшеров ГБУЗ СК «Пятигорская межрайонная станция скорой медицинской помощи» (Ессентукский филиал) Хакимовой Е.К. и Тимофеевой Е.Н., также являются последовательными, согласующимися между собой и иными материалами дела об административном правонарушении и обоснованно могут быть положены в основу итогового решения суда.
Показания Мазманяна В.Ш., отрицающего совершение правонарушения, а именно тот факт, что он не отказывался от прохождения медицинского освиде-тельствования на состояние опьянения, мировой судья не принимает во внимание, так как они бездоказательны, необоснованны и опровергаются всей совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств и расценивает их как право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении защищаться всеми способами, не противоречащими закону, с целью избежать административной ответственности за совершенное правонарушение, не предоставляя мировому судье иных доказательств своей невиновности. 
В связи с чем, ходатайство защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Мазманяна ***ича – адвоката Хлоянца Рафаэля Ервандовича о прекращении производства по делу ввиду отсутствия в действиях Мазманяна *** состава административного правонарушения, не подлежит удовлетворению, поскольку наличие события административного право-нарушения и его состава в действиях Мазманяна ***ича, подтверж-дается совокупностью собранных по делу доказательств.
Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует сам факт невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Факт невыполнения Мазманяном *** законного требования уполномоченного должностного лица - врача-психиатра-нарколога ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (Ессентукский филиал) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, непро-тиворечивы, и обоснованно признаны достоверными относительно события правонарушения.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что в ходе судебного разбирательства, а также исследования материалов дела, полностью доказана вина Мазманяна *** в совершении правонарушения, ответственность за совершение, которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 КРФоАП.

Своими действиями Мазманян ***ич совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КРФоАП – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с ч.1 ст.26.2 КРФоАП доказательствами по делу об админи-стративном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

В силу ч.2 ст.26.2 КРФоАП эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КРФоАП, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
При назначении наказания за совершенное административное правонарушение, мировой судья учитывает характер совершенного административного правона-рушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 КРФоАП, мировой судья не установил.

Обстоятельств, отягчающих наказание Мазманяна В.Ш., в силу п.2 ч.1 ст.4.3 КРФоАП, мировой судья так же не установил.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 12.26, статьями 4.1 - 4.3, 29.10 - 29.11 КРФоАП, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Мазманяна *** признать виновным в совершении админи-стративного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных право-нарушениях.
Мазманяна *** подвергнуть наказанию в виде админи-стративного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД Отдела МВД России по г.Кисловодску Ставропольского края.

Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам:

-наименование получателя платежа УФК по СК (Отдел МВД России по

 г.Кисловодску, л/с 04211188710),

-ИНН 2628007890,

-КПП 262801001,

-Номер счета получателя платежа 03100643000000012100,

-наименование банка получателя платежа: Отделение Ставрополь Банка России//УФК по СК г.Ставрополь,

-БИК 010702101,

-кор./сч. 40102810345370000013,

-КБК 18811601123010001140,

-ОКТМО 07715000,

-УИН ***,

-Наименование платежа Административный штраф суда.
Квитанция об оплате представляется в суд в 60 дневный срок.
Разъяснить Мазманяну **, что в соответствии со ст.32.7 КРФоАП, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постанов-ления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КРФоАП, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответст-вующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответ-ствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
В соответствии со статьёй 29.11 КРФоАП, постановление по делу об админи-стративном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3-5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изго-товления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Кисловодский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края в течение десяти суток со дня его вручения или получения.

Мировой судья                                                                                                     В.К. Баскаев
Резолютивная часть постановления объявлена немедленно в судебном заседании 27 марта 2024 года.

Мотивированное постановление в полном объеме составлено 29 марта 2024 года.

Мировой судья                                                                                                     В.К. Баскаев
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