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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

08 августа 2024 года 






 г. Лермонтов 

Резолютивная часть постановления объявлена 06 августа 2024 года.

Мотивированное постановление изготовлено 08 августа 2024 года.

Мировой судья судебного участка №2 г. Лермонтова Ставропольского края      

         Ганночка Т.В.,  
при секретаре судебного заседания 



         Сухомлиновой О.А.
с участием:

лица, привлекаемого к административной ответственности, - Писарева А.В.,

защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Д., по доверенности от 01.07.2024,  
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении: 
Писарева А.В. 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
30 июня 2024 года в 02 час. 30 мин. на ул. х, д. х, г. Лермонтова, водитель Писарев А.В., управляя транспортным средством ХХХ государственный регистрационный знак ххх, в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Писареву А.В. вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Писарев А.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что ночью 30.06.2024, точного времени не помнит, ехал на своем автомобиле ХХХ по ул. х г. Лермонтова, где был остановлен сотрудниками полиции, которые заподозрили его в употреблении алкогольных напитков. Он сильно испугался, так как утром 29.06.2024  действительно выпил бутылку пива, однако полагал, что алкоголь из организма уже давно выветрился, так как прошло уже более 14 часов. Сильно нервничая,   испугавшись, сообщил сотрудникам полиции, что не был за рулем и являлся пешеходом, избрав такой вид защиты. Сотрудники ДПС вдвоем стали предлагать ему пройти медицинское освидетельствование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе с помощью алкотектора, он  стал спрашивать у них для чего это нужно, на что они вдвоем стали говорить, что он отказывается от освидетельствования, на что он неоднократно заявлял им, что не отказывается и просил разъяснить данные действия. Полицейские не давали ему ставить подписи в протоколах, необоснованно заявляя, что он, якобы, отказывается от подписей, запрещали давать письменные объяснения в соответствующей графе протокола об административном правонарушении, заставили писать объяснения на неподотчётном обычном бланке, не сообщили название медицинского учреждения, в которое хотели его отвезти на медицинское освидетельствование, от которого он также не отказывался, несколько раз переснимали на видео одни и те же процессуальные действия, так как их не устраивали его ответы на вопросы. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством указаны две причины такого отстранения: «резкий запах алкоголя изо рта» и «нарушение речи», хотя инспектор озвучивал мне только «резкий запах алкоголя изо рта». Указывает, что полностью не согласен с предъявленным обвинением в совершении административного правонарушения по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, считает его незаконным, так как не отказывался от освидетельствования ни на месте, ни в медицинском учреждении.

Защитник Д. просил производство по делу прекратить. В обоснование указал, что в соответствие с п.1 ч.2 ст.29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится определение о передаче дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным назначать административные наказания иного вида или размера либо применять иные меры воздействия в соответствии с законодательством Российской Федерации. В нарушение данных требований настоящее дело об административном правонарушении поступило в Мировой суд г. Лермонтов Ставропольского края без вынесения соответствующего определения уполномоченным на то должностным лицом ОГИБДД Отдела МВД России по г. Лермонтову. Имеющееся в деле сопроводительное письмо от 01.07.2024 за исх. № х под понятие «определение» не подпадает и так не поименовано. Также в данном сопроводительном письме отсутствует цифровое обозначение количества листов передаваемого в суд административного материала. Момент составления и озвучивания содержания протокола об отстранении от управления транспортным средством Писарева А.В. 26 УУ № х запечатлен на представленной суду видеозаписи с названием «0704.тр4». На данной видеозаписи сотрудник ДПС А. озвучивает Писареву А.В. основание отстранения его от управления транспортным средством - «резкий запах алкоголя изо рта», после чего в конце видеозаписи демонстрирует на камеру составленный при этом протокол, где отчетливо видно, что указанное основание отстранения сотрудником ДПС в протоколе не выбрано, то есть ненужные основания не зачеркнуты инспектором, как то предписано порядком составления этого протокола. Однако, в материалах дела поступившим в суд в указанном протоколе уже зачеркнуты шариковой ручкой ненужные основания отстранения от управления транспортным средством, при этом к «резкому запаху алкоголя изо рта» инспектором было добавлено ещё и «нарушение речи», о чем он Писареву А.В. не сообщал вообще. Полагает, что в рассматриваемый протокол об отстранении от управления транспортным средством, без участия и уведомления Писарева А.В., сотрудником полиции постфактум были внесены существенные изменения, что считает незаконным, поэтому данный документ следует считать недопустимым доказательством по делу.

Из представленных суду видеозаписей, а также из содержания их дословных стенограмм, следует, что Писарев А.В. не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте задержания и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Неоднократные вопросы об этом со стороны двух сотрудников полиции, хотя процессуальные документы составлял лишь один инспектор Кошеленко А.И., ни разу не получили отказа в прохождении освидетельствования со стороны Писарева А.В., который, напротив, просил полицейских разъяснить причину и необходимость таких действий. При этом сотрудники полиции  неоднократно в ходе видеосъемки, преследуя явно провокационную цель, заявляли об отказе в прохождении двух видов освидетельствования со стороны Писарева А.В., на что он каждый раз отвечал, что не отказывается в этом. Нетерпеливость сотрудников полиции, в данном случае, не может свидетельствовать об отказах Писарева А.В. в прохождении освидетельствований на наличие опьянения. На видеокадрах и дословной стенограмме переговоров сотрудники полиции констатируют сами для себя необходимый им факт якобы отказа от прохождения освидетельствования со стороны Писарева А.В., что не соответствовало действительности.

Обращает внимание на неправомерный запрет Писареву А.В. со стороны инспекторов ДПС в его законном праве ознакомиться, подписать, а также отразить свое объяснение, мнение, либо комментарий в бланке протокола о задержании транспортного средства 26 ММ № х, что отчетливо видно из содержания видеозаписи «VID-20240701-WA0014.mp4» и соответствующей дословной стенограммы разговоров в этой записи. Аналогичные неправомерные действия допущены сотрудниками полиции при запрете Писареву А.В. отразить свое объяснение, мнение, либо комментарий в письменном виде в бланке протокола об административном правонарушении 26 ВК № х, составленном в отношении него, где имеется соответствующая графа для заполнения, что отчетливо видно из содержания видеозаписи «VID-20240701-WA0021.mp4» и соответствующей стенограммы разговоров к этой записи. Полагает, что инспекторами ДПС грубо нарушены процессуальные права Писарева А.В., как лица, привлекаемого к административной ответственности, что недопустимо. В свою очередь, короткая видеозапись якобы «отказа» со стороны Писарева А.В. в подписании протокола об административном правонарушении под названием «VID-20240701-WA0012.mp4» не содержит в себе никаких высказываний от Писарева А.В., дающих основание полагать, что он отказывается от чего-либо. На данной видеозаписи инспектор ДПС лишь констатирует сам для себя такой «отказ» Писарева А.В. 
Рапорт инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Лермонтову А., имеющийся в материалах дела, поданный им на имя вышестоящего руководства, в нарушение пунктов 28.15 и 28.16 «Инструкции по делопроизводству в органах внутренних дел Российской Федерации», утвержденной Приказом МВД России от 20.06.2012 № 615, регламентирующей составление документов в Министерстве внутренних дел Российской Федерации, не был рассмотрен по существу, так как какая-либо резолюция на нем отсутствует. Более того, в нем отражены сведения не соответствующие действительности,- указано, что инспектором А. было якобы неоднократно сообщено Писареву А.В название медицинского учреждения, куда ему предложено проехать для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения читаемое в рапорте как - КМО ГБУЗ СК Ессентукский      филиал      «Краевого      клинического     наркологического     диспансера», расположенный по адресу ул. Маркова д. 19, г. Ессентуки, что согласно видеозаписи с названием «VID-20240701-WA0019.mp4» и подробной дословной стенограмме к ней, - не соответствует действительности. Название и адрес медицинского учреждения инспектор А. не сообщал Писареву А.В. вообще. Данный рапорт считает недопустимым доказательством.

Полагает, что вышеуказанные нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о порядке производства по делу и допустимости доказательств являются существенными. Учитывая положения пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, названные нарушения не могут быть восполнены при рассмотрении дела об административном правонарушении.

По ходатайству защитника Писарева А.В. –  Д. в судебном заседании были допрошены свидетели.
Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Лермонтову А. пояснил, что, точную дату не помнит, находясь на маршруте патрулирования № 1 г. Лермонтова, было остановлено транспортное средство ХХХ черного цвета под управлением Писарева А.В. От водителя исходил резкий запах алкоголя изо рта. В связи с этим, он начал совершать процессуальные действия. Водителю Писареву А.В. были разъяснены его права и обязанности. Он неоднократно предлагал Писареву А.В. пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи алкотектера, на что тот отказался. Далее Писареву А.В. было предложено проследовать в медицинское учреждение для медицинского освидетельствования, на что он неоднократно отказывался, утверждая, что был пешеходом, транспортным средством не управлял. От подписей в протоколах также отказался. Писарев А.В. неоднократно пытался испортить бланк протокола, в связи с чем ему было предложено написать объяснения на отдельном бланке. После окончания всех процессуальных действий копии протоколов были направлены Писареву А.В. почтой по месту жительства.

Свидетель В. суду пояснил, что он является инспектором ДПС ГИБДД ОМВД по г. Лермонтову. Точную дату не помнит, осуществлял патрулирование территории г. Лермонтова. Поступило сообщение, что на маршруте патрулирования № 1 г. Лермонтова была остановлена машина, водитель был с признаками алкогольного опьянения. Он подъехал на место происшествия. Каких-либо процессуальных действий не производил, присутствовал при составлении протоколов. 
Свидетель С. суду пояснил, что он является инспектором ДПС ГИБДД ОМВД по г. Лермонтову. В конце июня, точную дату не помнит, в ночное время, находился на дежурстве, осуществлял патрулирование на маршруте № 2, совместно с инспектором ДПС В. Работали два экипажа. От патрульного на маршруте патрулирования № 1 г. Лермонтова поступило сообщение, что было остановлено транспортное средство под управлением Писарева А.В. Они подъехали на место происшествия. Каких-либо процессуальных действий он не производил, присутствовал при составлении протоколов, с целью осуществления безопасности.
Свидетель М. суду пояснил, что он является инспектором ДПС ГИБДД ОМВД по г. Лермонтову. В конце июня, точную дату не помнит,  совместно с инспектором  А. осуществлял патрулирование на маршруте № 1. На ул. Волкова г. Лермонтова ими был остановлен автомобиль ХХХ. Он подошел к водителю, представился. От водителя почувствовал запах алкоголя изо рта. Изначально водитель не отрицал, что употребил спиртное. Впоследствии, находясь в патрульной машине, стал все отрицать, утверждал, что шел пешком, автомобилем не управлял, далее отказался от подписи. Материал в отношении Писарева А.В. составлял инспектор А., он находился рядом, осуществлял видеозапись при производстве процессуальных действий. Писареву А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствование, на что он отказался.

Свидетель Ж. суду пояснила, что ночью 30.06.2024, точного времени не помнит, ей позвонил супруг Писарев А.В. и сообщил, что его остановили сотрудники полиции на ул. Первомайской г. Лермонтова. Примерно через 5 минут она была на месте, видела, что муж находится в машине полиции. Окна в машине были открыты. Она находилась возле этой машины. Лично видела и слышала, как сотрудники полиции неоднократно говорили Писареву А.В., что он отказывается от прохождения освидетельствования, на что он каждый раз отвечал, что не отказывается от этого и просил сотрудников полиции разъяснить ему причины освидетельствования. Также слышала и видела, как сотрудники полиции не дают Писареву А.В. подписывать протоколы и записывать свое объяснение в бланке протокола. Кроме этого полицейские несколько раз начинали видеосъемки процессуальных действий, а затем опять переснимали тоже самое сначала, так как их не устраивали ответы Писарева А.В.
Свидетель О. суду пояснила, что ночью 30.06.2024, точного времени не помнит, ехала по ул. Первомайской г. Лермонтова и увидела автомобиль знакомого Писарева А. в окружении нескольких полицейских машин. Она остановилась, чтобы узнать, что случилось. Видела, что Писарев А.В. находится в машине полиции. Окна в машине были открыты. Она слышала, как сотрудники ДПС несколько раз говорили Писареву В.А., что он якобы не хочет проходить освидетельствование. В ответ Писарев А.В. много раз отвечал им, что  не отказывается от освидетельствования. Видела, что сотрудники ДПС не давали Писареву А.В. подписывать протоколы и давать письменные объяснения в бланках протокола. Полицейские много раз начинали видеозаписи сначала, потому что, как она поняла им не нравились ответы Писарева А.В. на их вопросы.

Заслушав Писарева А.В., принимая во внимание показания свидетелей, допрошенных в судебном заседании, позицию защитника Писарева А.В. – Д., исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.     

При рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности, согласно ст. 26.1 КоАП РФ, судом устанавливается факт наличия события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые вышеназванным Кодексом предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ; виновность лица в совершении административного правонарушения.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В силу п. 2 ст. 26.2 КРФ об АП эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Основанием для привлечения к административной ответственности по ст.12.26 КРФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный уполномоченному должностному лицу. При рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ следует проверять наличие законных оснований для направления водителя на освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель Писарев А.В. находится в состоянии опьянения, послужило наличие у него выявленных инспектором ГИБДД признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи.

В связи с наличием названных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Писареву А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, от чего он отказался.

Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с положениями пункта 8 Правил при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Писарев А.В. был направлен должностным лицом ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако в нарушение пункта 2.3.2 ПДД РФ законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения выполнить он отказался, о чем составлен протокол об административном правонарушении.

Указанные выше обстоятельства подтверждаются: протоколом об административном правонарушении 26 ВК № х от 30.06.2024; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 УУ № х от 30.06.2024, при составлении которого осуществлялась видеофиксация процессуального действия, о чем сделана отметка в протоколе; протоколом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 26 ВУ № х от 30.06.2024, в котором Писарев А.В. от подписи отказался; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 КР № х от 30.06.2024 в котором Писарев А.В. от подписи отказался; протоколом о задержании транспортного средства 26 ММ № х от 30.06.2024; письменными объяснениями Писарева А.В. от 30.06.2024 о том, что он находясь в качестве пешехода, был остановлен сотрудниками ДПС; диском с видеозаписью фиксации правонарушения, исследованным в судебном заседании, на котором зафиксирован факт отказа Писарева А.В. от прохождения освидетельствования как на месте при помощи алкотектора «Юпитер» №х, так и в медицинском учреждении; а также другими материалами дела. 

Данные обстоятельства также подтверждены в судебном заседании показаниями свидетелей - инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Лермонтову А. и В., допрошенных с соблюдением положений статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Показания указанных лиц сомнений в достоверности не вызывают, последовательны, непротиворечивы, согласуются с материалами дела.

Оснований для сомнения в достоверности, допустимости и достаточности материалов дела не имеется, так как они собраны в соответствие с положениями КоАП РФ, согласуются между собой, противоречий не содержат и в своей совокупности устанавливают наличие события административного правонарушения и виновности в указанном правонарушении – Писарева А.В. 

Протоколы об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, содержат сведения, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимые для установления обстоятельств, указанных в статье 26.1 названного Кодекса. Все процессуальные документы составлены последовательно, в них четко просматривается хронология событий. Основания для признания процессуальных документов, составленных по делу, недопустимыми доказательствами отсутствуют, все доказательства соответствуют предъявляемым к ним требованиям.
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При составлении процессуальных документов в отношении Писарева А.В. велась видеозапись, что отражено в составленных должностным лицом протоколах. Сомнений в производстве видеосъемки во времени и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, как и нет оснований признать содержащиеся в приобщенной к материалам дела видеозаписи сведения недостоверными. Необходимые для установления обстоятельств совершенного Писаревым А.В. административного правонарушения сведения на видеозаписи зафиксированы и то, что видеозапись представлена несколькими видеофайлами не свидетельствует о нарушении порядка применения видеозаписи при совершении процессуальных действий.

Права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Писареву А.В. разъяснены, что отражено на видеозаписи, от подписи в процессуальных документах он отказался.

Изложенное свидетельствует о том, что при составлении процессуальных документов Писарев А.В. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Писареву В.А. в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ.

Поскольку Писарев А.В. отказался от подписи в протоколах, копии этих процессуальных документов были направлены Писареву А.В. почтовым отправлением (почтовый идентификатор 35734096000519). 
Доводы Писарева А.В. и его защитника о том, что он был введен в заблуждение сотрудниками ГИБДД, от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, как и от медицинского освидетельствования не отказывался, суд расценивает как избранный способ защиты, нацеленный на избежание ответственности за совершение административного правонарушения, санкция которого предусматривает наказание в виде административного штрафа в значительном размере, а также лишения права управления транспортными средствами на длительный срок.

На представленных с материалами дела видеозаписях последовательно отображен ход всех процессуальных действий, совершенных по данному делу об административном правонарушении, в том числе зафиксированы обстоятельства отказа Писарева А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Просмотром видеозаписи установлено, что в ходе применения мер обеспечения производства по делу, Писарев А.В. на предложение должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения заявляет о согласии на прохождение процедуры, однако дальнейших действий не предпринимает, продолжая уклоняться от прохождения освидетельствования. Также и на неоднократный вопрос сотрудника ДПС о согласии на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения прямого ответа не дает, всячески уклоняясь от ответа.

При этом требование сотрудника полиции заполнить в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствующие графу о его согласии на прохождение названной процедуры он не выполняет, продолжая затягивать время и препятствуя выполнению сотрудниками полиции их служебных обязанностей.

В силу абзаца 8 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Учитывая поведение Писарева А.В. в ходе применения мер обеспечения производства по делу, должностное лицо ГИБДД пришел к выводу об отказе Писарева А.В. от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

С таким выводом суд соглашается, полагая что подобное поведение Писарева А.В. свидетельствует о том, что водитель не намерен был проходить медицинское  освидетельствование. 

Являясь водителем транспортного средства, Писарев А.В. обязан знать Правила дорожного движения и последствия их нарушения. В связи с чем он не мог не осознавать характер проводимых в отношении него действий сотрудником ГИБДД. Понимал он и правовые последствия, связанные с отказом от выполнения законных требований сотрудника ГИБДД. Однако законные требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования проигнорировал.

Фактов, свидетельствующих об искусственном создании органом ГИБДД доказательств обвинения Писарева А.В., судом не установлено. Оснований считать, что сотрудники ГИБДД заинтересованы в привлечении Писарева А.В. к административной ответственности, не имеется. Само по себе составление сотрудниками ГИБДД в связи с исполнением служебных обязанностей процессуальных документов не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела.

К показаниям свидетелей Ж., являющейся супругой Писарева А.В., и О. суд относится критически, поскольку они не были непосредственными участниками процессуальных действий, их постоянное присутствие при составлении процессуальных документов не подтверждается, и расценивает их как позицию защиты Писарева А.В., избранную в целях избежания административной ответственности за содеянное. 

Позиция защитника Д. о прекращении производства по делу по тем основаниям, что в материалах дела не имеется определения о передаче дела судье, является несостоятельной в силу следующего.
В соответствии с положениями части 2 статьи 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 12.26 настоящего Кодекса, рассматриваются судьями.

По смыслу закона, определение о передаче дела судье выносится только в отношении административных правонарушений, поименованных в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ.

Поскольку рассмотрение данного дела прямо отнесено к компетенции судьи, отсутствие определения о передаче дела судье нарушением не является.

Указание защитником на то, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством ненужные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, не были зачеркнуты, не свидетельствует о составлении данного процессуального документа с существенным нарушением, влекущим его недопустимость, учитывая,  что выявленные у Писарева А.В. признаки опьянения зафиксированы в иных документах, в частности в акте освидетельствования на состояние опьянения.

Доводы защитника о неправомерном запрете Писареву А.В. со стороны инспектора ГИБДД отразить объяснения в бланке протокола о задержании транспортного средства 26 ММ № х, отклоняются за необоснованностью, поскольку форма протокола не предусматривает графы «объяснение лица, привлекаемого к административной ответственности».   
Также несостоятельны доводы защитника о неправомерных действиях сотрудников полиции при запрете Писареву А.В. отразить объяснения в протоколе об административном правонарушении. 

В силу ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.


Право выразить несогласие с вмененным нарушением, сделать замечания относительно содержания протокола, дать объяснения по делу Писареву А.В. было предоставлено. Указанным правом он воспользовался, изложив свои объяснения на отдельном бланке, который приобщен к материалам дела. Отсутствие объяснений лица непосредственно в протоколе об административном правонарушении не свидетельствует о несоответствии данного протокола положениям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Довод о том, что рапорт сотрудника полиции является недопустимым доказательством по делу, несостоятелен. 

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Рапорт сотрудника полиции содержит необходимые и достаточные сведения об обстоятельствах вменяемого Писареву А.В. правонарушения, соответствует предъявляемым требованиям. Отсутствие резолюции на рапорте ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Лермонтову от 30.06.2024 не влечет признание данного доказательства недопустимым, поскольку рапорт не устанавливает виновность лица в совершении административного правонарушения, а является поводом к возбуждению дела об административном правонарушении.

Доводы защитника Д. о том, что в сопроводительном письме отсутствует обозначение количества листов административного материала, является несущественным недостатком и не препятствует рассмотрению дела об административном правонарушении. 

Указание сотрудником ГИБДД в рапорте наименования медицинского учреждения, в которое Писареву А.В. было предложено проследовать для медицинского освидетельствования, в отсутствие такого разъяснения на видеозаписи, также не может быть признано существенным недостатком, влекущим признание названного документа недопустимым доказательством.

Конституционный Суд в Определении от 19 октября 2021 года № 2131-О отметил, что при оценке дефектов (недостатков), допущенных при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении иных материалов дела, надлежит иметь в виду, что само по себе их наличие не может служить безусловным основанием для прекращения производства по делу на стадии его рассмотрения.

Если присущие протоколу об административном правонарушении недостатки являются несущественными и могут быть восполнены судьей, членами коллегиального органа, должностным лицом, осуществляющими производство по делу об административном правонарушении, посредством оценки всех имеющихся доказательств на основе всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности (статья 26.11 КоАП Российской Федерации), не исключается рассмотрение дела об административном правонарушении по существу и принятие по его результатам постановления о назначении административного наказания.

На это, в частности, обращено внимание в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", разъяснившего нижестоящим судам необходимость дифференциации существенных и несущественных недостатков протокола об административном правонарушении и их последствий для рассмотрения дела об административном правонарушении, что, по сути, не препятствует рассмотрению дела об административном правонарушении и вынесению постановления о назначении административного наказания при выявлении таких недостатков протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу (пункт 4).

Принимая во внимание изложенное, суд приходит к выводу, что в соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ все обстоятельства административного правонарушения, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения лицом административного правонарушения выяснены, дополнительных доказательств для рассмотрения дела - не требуется.

В представленных суду материалах дела не содержатся сведения о том, что Писарев А.В. является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, в его действиях не имеется уголовно наказуемого деяния.

С учетом изложенного,  действия Писарева А.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания Писареву А.В. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность правонарушителя. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Писарева А.В., предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Ф.И.О., предусмотренным п. 2 ч. 1 ст.4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

В соответствии с пунктом 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.

Поэтому однородными по отношению к части 1 статьи 12.26 КоАП РФ считаются все правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ (административные правонарушения в области дорожного движения).

Поскольку Писарев А.В. ранее был привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, в данном случае суд признает, что Писарев А.В. совершил однородное административное правонарушение.

С учетом вышеизложенного, суд считает необходимым назначить Писареву А.В. наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Оснований для освобождения Писарева А.В. от административной ответственности, а также обстоятельств, исключающих производство по делу, судом не установлено.

Учитывая изложенное и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.1-29.11 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Писарева А.В. виновным в совершении 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и 
назначить административное наказание в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 

Водительское удостоверение лица, привлекаемого к административной ответственности в суд, не поступало. 

Административный штраф в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ должен быть оплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: УФК по СК (ОМВД России по г. Лермонтову (ОГИБДД), р/с 40101810300000010005, ИНН 2629000369, КПП 262901001, БИК 010702101, ОКТМО 07718000, КБК 18811601123010001140, УИН: 18810426242900000388, вид платежа: административный штраф. 

Оригинал платежного документа об оплате штраф предоставить в суд. 
Постановление направить для исполнения в ОГИБДД ОМВД России по 
г. Лермонтову. 

В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу соответствующего постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Разъяснить, что согласно ч. 1.1., ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания - в подразделение Госавтоинспекции по месту жительства лица, подвергнутого административному наказанию, а в случае утраты указанных документов-  заявить об этом в данный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее. 

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Лермонтовский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка №2 города Лермонтова Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или дня получения копии постановления.

Мировой судья 






          Т.В. Ганночка 
