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дело №5-130-22-272/2024
УИД 26MS0072-01-2024-001196-07
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

22 мая 2024 года                                                           город Минеральные Воды

Мировой судья судебного участка №1 Минераловодского района Ставропольского края Никифорова Е.А.,

с участием лица привлекаемого к ответственности Андрейко В.С.

защитника Аджибаева Д.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 

Андрейко В.С., *** года рождения, уроженца **, паспорт ***, код подразделения ***, зарегистрированного и проживающего  по адресу: ***,
          привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

установил:

08 марта 2024 года в отношении Андрейко В.С. составлен протокол об административном правонарушении *, в связи с тем, что 08 марта 2024 года в 12 часов 05 минут на улице Московская, 29 г. Минеральные Воды, водитель Андрейко В.С., управлял транспортным средством марки «Лада Веста», государственный регистрационный  знак *, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании  Андрейко В.С. вину не признал. Вместе с тем, в судебном заседании, подтвердил, что в графе пройти медицинское освидетельствование «отказываюсь» написал собственноручно, без оказания на него какого либо давления со стороны сотрудников ГИБДД. 
         Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, Аджибаев Д.А.,  суду пояснил, что поддерживает доводы, изложенные в письменной позиции, в которой указано, что постановление является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права. Постановление является обоснованным тогда, когда имеющие значения для дела факты подтверждены исследованными доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствам, не нуждающимися в доказывании, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда или должностного лица, вытекающие из установленных фактов.
Конституция Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод в рамках конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делу об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом ст. 26.1 КоАП РФ к обстоятельством, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Вышеприведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействиях) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и ст. 26.11 КоАП РФ законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
При разбирательстве материалов дела об административном правонарушении, Андрейко В.С. считает, что при привлечении его к административной ответственности существенно нарушены требования КоАП РФ.
Согласно разъяснений, указанных в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №20 от 25.06.2019 года, отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние
опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
В протоколе об административном правонарушении 26 ВК №539033 от 08 марта 2024 года в описательной части правонарушения указано «... Андрейко В.С. не выполнил законное требование должностного уполномоченного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения...»
Однако согласно Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ч. 1 ст. 12.26 изложена как - Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Из части 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 данного Кодекса.
В соответствии с ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ предусмотрено, что при составлении протокола об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела. Отсутствие или неверное указание данных о времени, месте совершения административного правонарушения, событии административного правонарушения, прямо перечисленных в указанной части, является существенным недостатком протокола (абз. 2 п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). Абзац 3 того же постановления, содержащий примерный перечень несущественных недостатков протокола об административных правонарушениях, позволяет понять разницу: в первом случае допущенные нарушения не могут быть восполнены в дальнейшем, а значит, препятствуют продолжению производства. В связи с этим их наличие является самостоятельным и безусловным основанием для отмены постановления о назначении административного наказания, вынесенного по результатам дефектного производства (и. 1 ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ).
Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 г. №5, в том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, судье на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол. Определение судьи должно быть мотивированным, содержать указание на выявленные недостатки протокола и других материалов, требующие устранения. Возвращение протокола возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку часть 2 статьи 29.9 КоАП РФ не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела.
По смыслу ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, состав административного правонарушения образуется в случае отказа лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, указанный в протоколе об административном *** от 08 марта 2024 года, составленном в отношении Андрейко В.С., не образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
С учетом вышеизложенного, вывод о том, что Андрейко В.С. отказался от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не соответствует фактическим обстоятельствам дела, порядок привлечения к административной ответственности нарушен, обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не доказаны. Просил прекратить производство по делу в отношении Андрейко В.С. в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
По ходатайству защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, был допрошен свидетель.

Свидетель Лось Д.В. в судебном заседании показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД отдела МВД России по МГО Ставропольского края, 08 марта 2024 года, находился на суточном дежурстве на улице Московской, административный материал по факту отказа от освидетельствования в отношении Андрейко В.С. составлял он. Причиной остановки транспортного средства послужила проверка документов. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте Андрейко В.С. отказался, от прохождения освидетельствования на состояние опьянения  в наркологическом диспансере также отказался.

Выслушал лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, свидетеля, изучив материалы дела в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина Андрейко В.С. в совершении административного правонарушения подтверждается имеющимися в деле доказательствами. 
В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Субъектом указанных административных правонарушений может быть только водитель транспортного средства независимо от того, является ли он его владельцем. Судом достоверно установлено, и лицом, привлекаемым к административной ответственности, не опровергалось, что Андрейко В.С. на момент составления протокола об административном правонарушении, управлял транспортным средством, то есть являлся водителем. 

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выражается в невыполнении содержащегося в п. 2.3.2 Правил дорожного движения предписания, возлагающего на водителя транспортного средства обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а на водителя транспортного средства Вооруженных Сил РФ, внутренних войск МВД России, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований МЧС России - проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.

Согласно п.2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения утв. Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения"  должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с требованиями ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировым судьей при рассмотрении административного дела установлены наличие события административного правонарушения, лицо, не выполнившее законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Из материалов дела следует, что * марта 2024 года в * часов * минут на улице ***, водитель Андрейко В.С., управлял транспортным средством марки «Лада Веста», государственный регистрационный  знак *, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с правовой позицией, сформулированной в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Андрейко В.С. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил,  с применением видео-фиксации.

Андрейко В.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти освидетельствование он отказался, в связи с чем, в соответствии с требованиями пункта 10 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Андрейко В.С. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Данный отказ зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование * от * марта 2024 года, с применением видеофиксации, где в графе «пройти медицинское освидетельствование» Андрейко В.С. собственноручно написал «отказываюсь» и поставил подпись.

Отстранение Андрейко В.С. от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено должностным лицом с применением видеосъемки. 

Указанные обстоятельства и виновность Андрейко В.С. во вмененном ему правонарушении подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами: 

протоколом об административном правонарушении * от 08 марта 2024 года, составленным ИДПС ОГИБДД ОМВД России «Минераловодский» Лось Д.В., в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения; 

протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** № *** от 08 марта 2024 года, с применением видеосъемки; 

протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 08 марта 2024 года, составленным с применением видеофиксации;

протоколом о задержании транспортного средства *** от 08 марта 2024, составленным в присутствии Андрейко В.С.
расстановкой нарядов роты ДПС ОГИБДД Отдела МВД России «Минераловодский» на 08 марта 2024 года;

свидетельством о поверке, согласно которому средство измерения действительно до 09.07.2024 года;

видеозаписью, приобщенной к материалам дела;  

справкой ИАЗ ОГИБДД ОМВД России  «Минераловодский» о том, что по учетным данным ФИС ГИБДД-М   гражданин  Андрейко В.С.,  не имеет  судимости  за совершение преступления, предусмотренного частями 2,4,6 статьи 264 или статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации;
а также показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля Лось Д.В., которым у суда нет оснований не доверять.

Оснований не доверять показаниям свидетеля не имеется, поскольку они подтверждаются представленными в деле письменными доказательствами,  согласующимися  друг с другом, в том  числе исследованной в судебном заседании видеозаписью с фиксацией обстоятельств вмененного Андрейко В.С. административного правонарушения, согласно которой на предложение сотрудника ДПС  пройти  освидетельствование на состояние опьянения на месте и медицинское освидетельствование в медицинском учреждении Андрейко В.С. ответил отказом.    

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения было предложено Андрейко В.С. должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, что согласуется с требованиями п. п. 4, 11 Правил.

Свидетель Лось Д.В. был предупрежден об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ранее с Андрейко В.С. не был знаком,  какие-либо объективные данные о наличии причин для его оговора со стороны инспектора ДПС, а также о какой-либо заинтересованности  указанного лица в  исходе  дела, отсутствуют.

Андрейко В.С. имел возможность указать в процессуальных документах о допущенных нарушениях и внести свои замечания по поводу проведенных процессуальных действий, однако подобные замечания или дополнения в протоколах отсутствуют.

В соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из материалов дела, при применении в отношении Андрейко В.С. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеосъемка.

Имеющаяся в материалах делах видеозапись подтверждает обстоятельства отстранения Андрейко В.С. от управления транспортным средством, отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ.
Указанная видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, приложена к материалам дела, отвечает требованиям относимости и допустимости доказательств. Сомневаться в ее достоверности оснований не имеется. Не указание в процессуальных документах о производстве видеосъемки конкретным прибором не является существенным процессуальным нарушением, влекущим признание их недействительными. Видеозапись приобщена к протоколу об административном правонарушении.

Довод защиты о том, что в протоколе об административном правонарушении *** от 08 марта 2024 года в описательной части правонарушения указано «... Андрейко В.С. не выполнил законное требование должностного уполномоченного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в мед.учреждении». Однако ч. 1 ст. 12.26 изложена как - Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не образует объективную сторону правонарушения предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП отклоняется судом в виду следующего.

 Отказ Андрейко В.С. от освидетельствования на состояние опьянения подтверждается показаниями инспектора Лось Д.В., данными мировому судье в судебном заседании об обстоятельствах выявления признаков административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, об обстоятельствах предложения водителю пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, и протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, в котором указано, что Андрейко В.С. направляется на медицинское освидетельствование в связи с отказом от освидетельствования на состояние опьянения на месте. Согласившись с содержанием данного протокола Андрейко В.С. никаких замечаний по содержанию данного протокола не зафиксировал и поставил свою подпись в соответствующих графах.

Из других процессуальных документов понятно, что Андрейко В.С. управлял и был отстранен от управления транспортным средством. Данный факт не оспаривает и сам Андрейко В.С.
Так, при просмотре видеозаписи видно, что на ней отражены ход произведенных сотрудниками ГИБДД процессуальных действий и обстоятельства, необходимые для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела. Видеозапись не противоречит письменным доказательствам по делу, отвечает требованиям ст. 26.2 КоАП РФ.

Андрейко В.С., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен  понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения, составления  протокола  об административном правонарушении. 

Доводы о том, что инспектором ДПС  требование о прохождении медицинского освидетельствования в категоричной и понятной форме не предъявлялось, подлежат отклонению, поскольку опровергается содержанием видеозаписи совершения процессуальных действий.
Так, согласно видеоматериалу, инспектором ГИБДД последовательно водителю Андрейко В.С. первоначально было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение, а впоследствии ввиду отказа от прохождения такой проверки инспектор ГИБДД предложил Андрейко В.С. пройти соответствующее исследование на предмет определения состояния опьянения в медицинском учреждении, на что последний ответил отказом и после получения отрицательного ответа от Андрейко В.С.  инспектор ГИБДД  предложил заполнить собственноручно графу о прохождении медицинского освидетельствования, после чего убедился в отказе водителя от адресованного ему требования.

В связи изложенным, учитывая обстановку совершения процессуальных действий, адресованный инспектором ГИБДД  Андрейко В.С. вопрос об определении его волеизъявления на предмет прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения является достаточно полным, явным и двусмысленных значений не вызывает.

Более того, изложенный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказ от такого прохождения удостоверен собственноручной подписью Андрейко В.С. и написанным им самостоятельно.
Все процессуальные документы составлены должностным лицом в пределах своей компетенции, в соответствии с требованиями статей 27.12, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Представленные по делу доказательства последовательны, непротиворечивы, согласуются друг с другом. Объективных сведений, опровергающих эти доказательства, не приведено.

Субъектом указанных административных правонарушений может быть только водитель транспортного средства независимо от того, является ли он его владельцем. Судом достоверно установлено, и лицом, привлекаемым к административной ответственности, не опровергалось, что Андрейко В.С. на момент составления протокола об административном правонарушении, управлял транспортным средством, то есть являлся водителем. 

В соответствии с положениями пункта 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как в силу пункта  1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения. Во взаимосвязи указанных положений Андрейко В.С. должен был знать и выполнить обязанность пройти медицинское освидетельствование по требованию инспектора ДПС.

Содержание составленных в отношении Андрейко В.С. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясно, последовательно и неоднозначного толкования не допускает.

Учитывая явно выраженную позицию Андрейко В.С. изложенную в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и зафиксированную посредством видеозаписи, из которой следует, что Андрейко В.С. отказался от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения, то у сотрудников ГИБДД имелись законные основания для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

 С протоколом об административном правонарушении Андрейко В.С. был ознакомлен, замечаний по его составлению, в том числе о правильности внесенных в него сведений относительно его отказа, не высказал, копии составленных протоколов получил, что подтверждается его подписью в соответствующих графах.

Андрейко В.С. каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов, либо заявлений об оказании на него сотрудниками ГИБДД физического или психологического давления, при подписании протоколов не указывал.

  Иные доводы Андрейко В.С. и его защитника судом оцениваются как защитная позиция, направленная на избежание ответственности за совершенное административное правонарушение по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.

Действия Андрейко В.С. следует квалифицировать по части 1 статьи                         12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания Андрейко В.С. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность нарушителя.

В соответствии со статьями 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено.
При таких обстоятельствах, суд считает, что наказание Андрейко В.С. необходимо избрать в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права за грубое нарушение порядка пользования этим правом, в пределах установленных санкцией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении.

Руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8, 12.26 ч. 1, 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Андрейко В.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Срок отбытия наказания в виде лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента сдачи водительского удостоверения в органы ГИБДД.

Получателем штрафа является 

Получателем штрафа является УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по Минераловодскому городскому округу, л/с 04211190120), КПП 263001001, ИНН 2630015514, ОКТМО 07721000, номер счета получателя платежа 03100643000000012100 ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, Казначейский счет 40102810345370000013, КБК 18811601123010001140, УИН:18810426243000001087, АИП:2200000000009912290435643, юридический адрес: Ставропольский край, Минераловодский район, г. Минеральные Воды, ул. Московская, 29А.

Административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного выше, направить соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Разъяснить Андрейко В.С., что неуплата административного штрафа в срок, указанный выше, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Андрейко В.С., что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Резолютивная часть оглашена 21 мая 2024 года.

Составление мотивированного постановления отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Жалоба на постановление об административном правонарушении может быть подана в Минераловодский городской суд Ставропольского края в течение десяти суток.

Мировой судья                                                                             Е.А. Никифорова

Мотивированное постановление изготовлено 22.05.2024 г.
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