





                                 Дело № 05-0002/6/2024
                                                                        УИД:26MS0077-01-2023-005579-60
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
11 января 2024 года                                    город Минеральные Воды
Мировой судья судебного участка № 6 Минераловодского района Ставропольского края Кочарян Т.Ж., 
          рассмотрев в помещении судебного участка № 6 Минераловодского района Ставропольского края, дело об административном правонарушении в отношении
         Пилипенко ..., ...,
          по части 4 статьи 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
в отношении Пилипенко Ю.М. 16 ноября 2023 года составлен протокол об административном правонарушении ..., в связи с тем, что Пилипенко Ю.М. 16.11.2023 года в 07 час. 26 мин. на ..., управляя транспортным средством – марка автомобиля, с регистрационный знак ТС, совершил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, чем нарушил требование п.1.3 ПДД РФ, а также 9.1.1 ПДД РФ и горизонтальной разметки 1.1 Приложения №2 к ПДД РФ (Утв.Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23.10.1993 №1090).
Рассмотрение дела об административном правонарушении в отношении Пилипенко Ю.М. было назначено к рассмотрению в судебном заседании на 11 января 2024 года на 09 часов 00 минут. В назначенное время Пилипенко Ю.М., будучи извещенным, о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явился, в адрес суда направил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором вину в совершении правонарушении признал, просил назначить наказание в виде штрафа. 
В соответствии с ч.2 ст.25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях дело, об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются, данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило, ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
При таких обстоятельствах, на основании части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Пилипенко Ю.М., надлежащим образом извещенного о дате, времени и месте судебного рассмотрения.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
На основании статьи  26.11 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении - судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что виновность Пилипенко Ю.М. в совершении административного правонарушения полностью доказана материалами дела, а именно, протоколом об административном правонарушении ... от 16.11.2023г., схемой,  видеозаписью.  
Объектом правонарушения, предусмотренного  ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП, являются общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения.
Объективная сторона рассматриваемого правонарушения выражается в совершении одного из альтернативных действий, описанных в диспозиции статьи.
Субъектом административных правонарушений может быть только физическое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста.
С субъективной стороны рассматриваемые правонарушения характеризуются двумя формами вины: прямым умыслом по отношению к деянию и косвенным умыслом  или неосторожностью по отношению к возможным последствиям.
Согласно п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с п.1.1 Приложения 2 ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
В соответствии с п. 4 ст. 12.15 КРФ об АП, выезд в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, что противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не исключает возможность учета формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания; при назначении административного наказания физическому лицу за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (определения от 7 декабря 2010 года N 1570-О-О и от 18 января 2011 года N 6-О-О).
       Согласно п. 8  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Кроме того, объективную сторону данного состава административного правонарушения образует нарушение дорожного знака 4.3 "Круговое движение". (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 2)
        Учитывая, что дорожный знак 3.20 означает запрет на осуществление обгона для всех транспортных средств, за исключением тихоходных, а также гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски, обгон таких средств в зоне действия данного знака иными транспортными средствами при отсутствии иных запретов, установленных ПДД (например, пунктом 11.4 ПДД), не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
         В зоне действия дорожного знака 3.20 имеется дорожная разметка 1.1 или 1.11, поскольку согласно пункту 1 Приложения N 2 к ПДД при противоречии значения дорожных знаков и линий горизонтальной разметки приоритет имеет дорожный знак, которым должен руководствоваться водитель. 
        Действия Пилипенко Ю.М. суд квалифицирует по части 4 ст.12.15 КРФ об АП, поскольку он совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Данное правонарушение совершено Пилипенко Ю.М. умышленно, поскольку он осознавал противоправный характер своих действий, и относился к ним безразлично.
К обстоятельствам смягчающим административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса РФ об АП, мировой судья относит признание вины.
Пилипенко Ю.М. привлекался к административной ответственности по данной главе, с назначением наказания в виде штрафа, таким образом, обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии с п.2 ч.1 ст.4.3 КРФ об АП, суд относит повторное совершение однородного административного правонарушения.
Оснований для прекращения настоящего дела об административном правонарушении по основаниям, предусмотренным ст. 2.9 КоАП РФ, в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КРФ об АП, действия лица в состоянии крайней
необходимости, судом не установлено. 
При определении вида и размера наказания, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его семейное и материальное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
На основании изложенного, принимая во внимание обстоятельства совершенного правонарушения, данные о личности Пилипенко Ю.М., признание вины, исходя из принципа соразмерности, справедливости и индивидуализации административного наказания, мировой судья приходит к выводу о том, что наказание в виде административного штрафа будет являться более целесообразным для достижения целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения противоправных действий в будущем.
В силу изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11, ст.30.1  Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, мировой судья, 
постановил:
Пилипенко ... признать виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного частью 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей, который подлежит уплате по следующим реквизитам:
УФК по СК (ГУ МВД России по Ставропольскому краю, л/с 04211168420) КПП 263401001, ИНН 2634050372, ОКТМО 07727000, номер счета получателя платежа 03100643000000012100, в Отделение Ставрополь Банка России//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, кор. счет 40102810345370000013, КБК 18811601123010001140, БИК 010702101, УИН 18810426236100023191.
         Разъяснить Пилипенко Ю.М., что в случае не оплаты штрафа в добровольном порядке, в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа, в соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса РФ об АП.
Разъяснить Пилипенко Ю.М., что в соответствии с ч.1.3 ст.32.2 Кодекса РФ об АП, при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными главой 30 настоящего Кодекса. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Копию вынесенного судьей постановления по делу об административном правонарушении направить Пилипенко Ю.М., должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, в течение трех дней со дня вынесения указанного постановления.
Постановление может быть обжаловано в Минераловодский городской суд Ставропольского края в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
     Мировой судья                                                                             Т.Ж. Кочарян
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