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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
          19 марта 2024 года                                            город Минеральные Воды
Мировой судья судебного участка № 6 Минераловодского района Ставропольского края Кочарян Т.Ж., 
с участием лица, привлекаемого в административной ответственности, Мирошниченко А.А., потерпевшего Чатояна Г.М.
в помещении судебного участка, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Мирошниченко ..., паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированного и паспортные данные........., 
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
08 февраля 2024 года УУП ОУУП и ПДН отдела МВД России «Минераловодский» был составлен протокол об административном правонарушении ... в отношении Мирошниченко А.А., согласно которому 13 января 2024 года в 08 часов 00 минут Мирошниченко А.А., находясь  на территории общедоступных охотничьего угодия ... участок местности, имеющий координаты ..., производил прогулку с огнестрельным охотничьим оружием ... и 2-мя подружейными собаками породы «русской гончей», без разрешения на добычу охотничьих ресурсов, незаконно произвел выстрел в постороннюю собаку, тем самым нарушил п.5.2.4 «Правил Охоты», утвержденных Приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 24.07.2020 №477 «Об утверждении правил охоты», за что предусмотрена ответственность по ч.2 ст.20.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КРФ об АП, не установлено.
В судебном заседании Мирошниченко А.А. свою вину признал полностью, раскаялся в содеянном, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении.
Потерпевший Чатоян Г.М. просил назначить наказание на усмотрение суда.
Исследовав материалы административного дела, судья приходит к следующему.
Согласно ст.2.1. КРФ об АП административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Статья 26.1 КРФ об АП устанавливает перечень обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении. В частности, выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), виновность лица в совершении административного правонарушения, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ст.26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, объяснениями привлекаемого, показаниями потерпевшего, свидетелей, иными документами.
Судом установлено, что 13 января 2024 года в 08 часов 00 минут Мирошниченко А.А., находясь  на территории общедоступных охотничьего угодия ......... участок местности, имеющий координаты ..., производил прогулку с огнестрельным охотничьим оружием ... и 2-мя подружейными собаками породы «русской гончей», без разрешения на добычу охотничьих ресурсов, незаконно произвел выстрел в постороннюю собаку.
 Факт совершения Мирошниченко А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.13 КРФ об АП подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении .../351 от 08 февраля 2024 года, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения, который соответствует требованиям ст.ст. 28.2, 28.3 КРФ об АП; постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 22 января 2024 года, протоколом осмотра места происшествия от 19 января 2024 года объяснениями и другими материалами дела в их совокупности.
При рассмотрении дела установлено, что все процессуальные документы составлены должностными лицами в пределах своей компетенции, в соответствии с требованиями КРФ об АП, представлены письменные доказательства по делу, проверена компетентность лиц, составивших протокол. Установлено, что нарушений не допущено.
Проверив и оценив вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина Мирошниченко А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.13 КРФ об АП полностью доказана, поскольку он,  13 января 2024 года в 08 часов 00 минут Мирошниченко А.А., находясь  на территории общедоступных охотничьего угодия ......... участок местности, имеющий координаты ..., производил прогулку с огнестрельным охотничьим оружием ... и 2-мя подружейными собаками породы «русской гончей», без разрешения на добычу охотничьих ресурсов, незаконно произвел выстрел в постороннюю собаку, что образует объективную сторону данного правонарушения.
          В соответствии с ч. 1 ст. 20.13 КРФ об АП, стрельба из оружия в отведенных для этого местах с нарушением установленных правил - влечет наложение административного штрафа в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей с конфискацией оружия и патронов к нему или без таковой.
          В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» (далее – Закон об оружии) оружием являются устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов.
          Из положений ст. 3 Закона об оружии следует, что к гражданскому оружию относится оружие, предназначенное для использования гражданами Российской Федерации в целях самообороны, для занятий спортом и охоты, а также в культурных и образовательных целях.
          В соответствии с требованиями ст. 24  Закона об оружии граждане Российской Федерации могут применять имеющееся у них на законных основаниях оружие для защиты жизни, здоровья и собственности в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости. Применению оружия должно предшествовать четко выраженное предупреждение об этом лица, против которого применяется оружие, за исключением случаев, когда промедление в применении оружия создает непосредственную опасность для жизни людей или может повлечь за собой иные тяжкие последствия. При этом применение оружия в состоянии необходимой обороны не должно причинить вред третьим лицам. О каждом случае применения оружия владелец оружия обязан незамедлительно, но не позднее суток, сообщить в орган внутренних дел и территориальный орган федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в сфере оборота оружия, по месту применения оружия. Правила использования спортивного и охотничьего оружия устанавливаются законодательством Российской Федерации. Запрещается обнажение оружия в случае, если отсутствуют основания для его применения.
В силу пп. «г» п. 62 Правил оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 июля 1998 г. № 814 (далее - Правила), гражданам Российской Федерации разрешается ношение оружия на основании выданных органами внутренних дел лицензий либо разрешений на хранение и ношение конкретных видов, типов и моделей оружия, во время охоты, проведения спортивных мероприятий, тренировочных и учебных стрельб.
Граждане Российской Федерации, имеющие разрешения на хранение принадлежащего им на законных основаниях оружия, могут использовать его в учебных и тренировочных целях на стрелковых объектах (п. 62 (1) Правил), при этом, согласно п. 58 Правил объект должен отвечать требованиям, устанавливаемым Министерством внутренних дел Российской Федерации по инженерному и техническому оборудованию средствами охраны, организации пропускного режима и режима внутри объекта, в стрелковых тирах и на стрельбищах.
Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.13 КРФ об АП, характеризует действие, выраженное в стрельбе из оружия в населенных пунктах и других не отведенных для этого местах. Под специально отведенными для стрельб местами понимаются, например, стрелковые тиры, стрельбища, открытые по разрешениям органов внутренних дел.
           Стрельба из оружия в населенных пунктах или в других, не отведенных для этого местах, является грубым нарушением, посягающим на общественную безопасность, которое угрожает жизни и здоровью людей и животных, в связи с чем, оснований для признания совершенного Мирошниченко А.А. правонарушения малозначительным не имеется.
Каких-либо неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Мирошниченко А.А., по делу не усматривается.
По правилам ст. 26.11 КРФ об АП судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Суд считает, что представленных по делу доказательств достаточно для вынесения полного, всестороннего и объективного решения по данному делу в соответствии с требованиями ст.ст. 26.11, 29.10 КРФ об АП.
Анализ приведенных выше доказательств в их совокупности позволяет суду сделать вывод о доказанности вины Мирошниченко А.А. в совершении им административного правонарушения и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 20.13 КРФ об АП, как стрельбу из оружия в других, не отведенных для этого местах.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КРФ об АП административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КРФ об АП (ч. 1 ст. 4.1 КРФ об АП).
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КРФ об АП при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Мирошниченко А.А. раскаялся в совершении административного правонарушения, о чем свидетельствует полное признание своей вины, что в силу п. 1 ч. 1 ст. 4.2  КРФ об АП относится к обстоятельствам смягчающим административную ответственность. 
Обстоятельств отягчающих административную ответственность Мирошниченко А.А., предусмотренных ст. 4.3 КРФ об АП, судом не установлено.
С учетом обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, учитывая совокупность обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и факт отсутствия обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным назначить Мирошниченко А.А. наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией  ч. 1 ст. 20.13 КРФ об АП без конфискации оружия и патронов к нему.
По мнению суда, такое наказание является соразмерным совершенному Мирошниченко А.А. правонарушению, будет активно способствовать соблюдению им общественного порядка и поддержанию общественной безопасности, предупреждению совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Принимая такое решение, суд учитывает, что оснований, при которых наказание в виде административного штрафа, не может быть назначено в соответствии с ч. 6 ст. 3.5 КРФ об АП, в данном случае отсутствуют.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 4.1-4.3, ч. 1 ст. 20.13, ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,-
постановил:
  Мирошниченко ... признать виновным в совершении административного правонарушении, предусмотренного частью 1 статьи 20.13  Кодекса РФ об АП и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей без конфискации оружия и патронов к нему, который подлежит уплате по следующим реквизитам:
УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению  деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060), ИНН  2634051915,  КПП  263401001, Банк: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь БИК 010702101, Казначейский счет: 03100643000000012100 (поле Банковский счет), Единый казначейский счет: 40102810345370000013 (поле Корр.счет банка), ОКТМО 07539000, КБК 008 116 01203 01 0013 140, УИН 0355703700775001602420134,  №05-0160/6/2024.
Разъяснить Мирошниченко А.А., что в случае не оплаты штрафа в добровольном порядке, в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа, в соответствии с ч. 1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Минераловодский городской суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
        Мировой судья                                                                 Т.Ж. Кочарян
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