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                          дело №5-13-22-278/2024
УИД 30MS0043-01-2023-002917-48
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 марта 2024 года                                         город Минеральные Воды

 Мировой судья судебного участка №7 Минераловодского района Ставропольского края Шевченко О.В., 

с участием защитника лица привлекаемого к административной ответственности  Хаджимурадова Р.М.
 в отсутствие, лица, привлекаемого к административной ответственности Умбетова Ю.А.
          рассмотрев  дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Умбетова Ю.А.,   
установил :
Умбетов Ю.А. совершил административное правонарушение при следующих обстоятельствах.
07.10.2023 года в 22 часа 20  минут водитель Умбетов Ю.А.  на ***, управлявший автомобилем ***, *** регион, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.
        Определением  мирового судьи судебного участка № 1Красноярского района Астраханской области Екшембеевой Э.А., от 13 декабря 2023 года,  дело об админисратином правонарушении в отношении Умбетова Ю.А. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ направлено, для рассмотрения по существу по месту жительства лица, привлекаемого к административной ответственности, мировому судье судебного участка № 7 Минераловодского района Ставропольского края.  

В судебное заседание Умбетов Ю.А., надлежащим образом уведомленный о времени и месте слушания дела, что подтверждается отчетом об отправке СМС- извещения имеющего статус «Доставлено», не явился, не поставив суд в известность о причинах своего отсутствия, которые могли быть признаны судом уважительными. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял.

При таких обстоятельствах, явка Умбетова Ю.А. признана не обязательной, а материалы дела достаточными, для его рассмотрения по существу.  

          Свидетель Архипов Ю.С. суду показал, что Умбетов Ю.А. является его знакомым. В октябре 2023 года  они вечером поехали встречать друга. Когда ехали обратно,  в районе ***, их с проблесковыми маячками остановили сотрудники ДПС. За рулем автомашины находился Демин А.О., впереди с ним на пассажирском сиденье сидел Субботин  С.Н., сзади водителя на пассажирском сидень находился Умбетов Ю.А., а он (Архипов Ю.С.), сидел сзади в качестве пассажира с Умбетовым Ю.А. Все пассажиры, кроме водителя Демина А.О. употребляли спиртные напитки. Когда сотрудники полиции их остановили, они одновременно все вышли с машины, но сотрудники полиции подошли именно к Умбетову Ю.А. и стали утверждать, что за рулем транспортного средства находился именно Умбетов Ю.А. При этом стали требовать у Умбетова Ю.А. документы, хотя последний говорил им, что транспортным средством он не управлял. Однако сотрудники ДПС, составили на него протокол за то, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 
         Свидетель Демин А.О., суду показал, что Умбетов Ю.А., является его другом, в октябре 2023 года ночью в п****, его транспортное средство остановили сотрудники ДПС. За рулем находился он, в состоянии алкогольного опьянения не находился. В машине помимо него был Субботин С.Н. на переднем пассажирском сиденье, сзади Архипов Ю.С. и Умбетов Ю.А. Их остановили сотрудники ДПС. При этом сотрудники «крались» за ними, потом включили «маячки», выбежали из машины. Он (Демин А.О.) вышел со стороны водителя, а сотрудники стали вытаскивать Умбетова Ю.А. стали говорить ему что, он перепрыгнул  с водительского места на пассажирское, вытащили его с машины, и забрали его в свой служебный транспорт. Он (Демин А.О.) спиртные напитки не употреблял, употребляли пассажиры.  На вопрос мирового судьи с какой стороны пассажирского сиденья  находился Умбетов Ю.А., со стороны пассажира Субботина С.Н. или с водительской стороны, т.е. за ним (Деминым А.О.)?, пояснил: что Умбетов Ю.А. в тот момент когда подошли сотрудники  полиции находился с правой стороны пассажирской двери со стороны пассажира Субботина С.Н., когда подошли сотрудники полиции Умбетов Ю.А. пытался откинуть пассажирское сиденье, чтобы выйти с машины. Сотрудники полиции стали говорить Умбетову  Ю.А., что он перепрыгнул с водительского сиденья.  Он (Демин А.О.) подходил к сотрудникам, говорил, что водителем был он (Демин А.О.), сотрудники полиции оформили протокол на Умбетова Ю.А. 
          Свидетель Субботин С.Н. суду показал, что Умбетов Ю.А., является его другом, в октябре 2023 года он, Демин А.О., Архипов А.Ю., Умбетов Ю.А., поехали встречать сослуживца Архипова А.Ю. За рулем был Демин А.О., он (Субботин С.Н.) находился впереди на пассажирском сиденье, сзади него сидел Архипов А.Ю., а сзади Демина А.О., рядом с Архиповым А.Ю. сидел Умбетов Ю.А. Все, кроме Демина А.О. употребляли спиртные напитки. В п. Комсомольском Астраханской области, их остановили сотрудники ДПС, первый вышел Демин А.О., со стороны водителя, после  него Умбетов Ю.А., поскольку Нива двухдверная. Сотрудники ДПС сразу подошли к Умбетову Ю.А. стали утверждать, что за рулем находился именно он. Умбетов Ю.А. отказался пройти медицинское освидетельствование, поскольку водителем не являлся.
Допрошенный мировым судьей судебного участка № 2 Красноярского района Астраханской области, свидетель Успанов А.А. -инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Красноярскому району Астраханской области, будучи предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний показал, что транспортное средство ***, государственный регистрационный знак ***, под управлением водителя Умбетова Ю.А., на 1 км. автодороги ****, было остановлено при помощи СГУ, для проверки документов, у водителя были признаки опьянения, запах алкоголя и неустойчивая поза, с водителем находились пассажиры. Съемка, подтверждающая факт управления транспортным средством не велась, производилась при отстранении от управления транспортным средством, под видеозапись гражданину было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на месте при помощи алкотектора Юпитер, от чего он отказался. Было предложено поехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования от чего он тоже отказался. В отношении него был составлен административный материал по ст. 12.26 КоАП РФ.

 Свидетель  Дельмухамбетов А.А. –инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Красноярскому району Астраханской области дал показания аналогичные показаниям свидетеля Умбетова Ю.А.  
         Защитник лица привлекаемого к административной ответственности Хаджимурадов  Р.М., просил дело прекратить  в связи с недоказанностью обстоятельств совершения административного правонарушения.
Однако, виновность Умбетова Ю.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Из протокола об административном правонарушении **** следует, что  07.10.2023 года в 22 часа 20 минут работником ИДПС выявлен факт совершения Умбетовым Ю.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение законного требования сотрудника уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ Умбетову Ю.А.  разъяснены, от Умбетова Ю.А. не поступило замечаний на составленные протоколы по делу об административном правонарушении. Как доказательства суд учитывает и протокол **** от 07.10.2023 года, об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2)  протокол ****  от 07.10.2023 года о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.3), из указанных протоколов следует, что у работников ДПС имелись основания для направления на медицинское  освидетельствование Умбетова Ю.А., а именно отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения,   при наличии клинических признаков опьянения: запаха алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, у Умбетова Ю.А. (согласно критериев, при наличии  которых имеются достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, на пункта 3 основании Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475), протоколом о задержании транспортного средства **** от 07.10.2023 года, копией постовой ведомости от 07.10.2023 года,  книгой выдачи и приема средств радиосвязи, оперативной и криминалистической техники ОМВД России по Красноярскому району, копией расстановки дежурного наряда ОМВД России по Красноярскому району на 07 октября 2023 года.
Согласно рапорту инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Красноярскому району лейтенанта полиции Успанова А.А. установлено, что с 18 часов 00 минут 07 октября 2023 года по 08:00 часов 08.10.2023 года он заступил на маршрут патрулирования по Красноярскому району Астраханской области в составе *** совместно с ст. лейтенантом Дельмухамбетовым А.А. При несении службы ими в 22 часов 20 минут 07.10.2023 года на **** для проверки документов был остановлен автомобиль **** с государственным номером ***, водитель которого, после остановки транспортного средства, через переднюю правую пассажирскую дверь пытался скрыться. Остановив данного водителя, представились, потребовали документы на право управления транспортным средством, при проверке документов у водителя гражданина Умбетова Ю.А. года рождения были выявлены явные признаки опьянения, а именно запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы.  Гражданин Умбетов Ю.А. под видеозапись был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи алкотектора «Юпитер» на месте, на что он ответил отказом. Также гражданину Умбетову Ю.А. было предложено проследовать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от чего гражданин Умбетов Ю.А., также категорически отказался. На гражданина Умбетова Ю.А. был составлен административный материал по ст. 12.26 КоАП РФ, права и обязанности были разъяснены, копии административного материала вручены нарочно.

В связи с тем, что Умбетов Ю.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то в соответствии с требованиями пункта 10 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такая же позиция закреплена в Постановлении Правительства РФ от 23 января 2015 года № 37 « Об утверждении  правил направления на мед.освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения».

Направление водителя транспортного средства Умбетова Ю.А. на освидетельствование на состояние опьянения, осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с п. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, согласно которого  отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 

Согласно п. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

  В материалах дела имеется видеозапись, обозренная в ходе судебного разбирательства.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Умбетовым Ю.А. медицинского освидетельствования сомнений не вызывает, так как было обусловлено наличием у него таких признаков опьянения: запаха алкоголя из полости рта, неустойчивость позы.
Перечисленные признаки опьянения указаны в протоколе об отстранении от управлении транспортным средством, и явились основанием для направления для прохождения на медицинское освидетельствование.

Данных о том, что была нарушена процедура проведения освидетельствования на состояния опьянения, в материалах дела не имеется. Кроме того, каких-либо замечаний о нарушении процедуры проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, лицом привлекаемым к административной ответственности сделано не было.
          Как следует из разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного Главой 12 КоАП РФ, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.
Таким образом, обязанность проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица установлена для водителя - лица, управляющего транспортным средством.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, является водитель.

Исходя из положений данной нормы, предусмотренная ею административная ответственность наступает за невыполнение требования сотрудника полиции, которое является законным.

Следовательно, определяющим для признания Умбетова Ю.А. субъектом административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является установление был ли он водителем транспортного средства.

Факт управления Умбетовым Ю.А. подтверждается рапортом  инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Красноярскому району Успанова А.А. а также показаниями, данными сотрудниками ДПС  в ходе допроса  мирового судьи судебного участка № 2 Красноярского района Астраханской области Евдокимовой И.Ю., согласно которым транспортным средством *** с государственным регистрационным знаком ***, управлял именно Умбетов Ю.А.
Протокол об административном правонарушении и другие материалы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены в соответствии с законом уполномоченным на то должностным лицом. Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, о доказанности вины Умбетова Ю.А. в совершении административного правонарушения, не усматривается.

         Утверждение защитника Хаджимурадова Р.М. и свидетелей Архипова Ю.С., Демина А.О., Субботина С.Н. о том, что транспортным средством Умбетов Ю.А. не управлял, не нашло своего подтверждения и опровергается совокупностью собранных по делу доказательств.

К показаниям свидетелей Архипова Ю.С., Демина А.О., Субботина С.Н., в части того, что Умбетов Ю.А., водителем транспортного средства не являлся, а управлял транспортным средством Демин А.О., данными ими в ходе судебного заседания суд относится критически. Суд не исключает того обстоятельства, что данные свидетели, которые являются друзьями лица, привлекаемого к административной ответственности  Умбетова Ю.А. и могут быть заинтересованы в благоприятном для Умбетова Ю.А. исходе дела,  желают помочь Умбетову Ю.У. уйти от административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренное  ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Суд не принимает во внимание письменные объяснения свидетелей Архипова Ю.С., Демина А.О., Субботина С.Н., приобщённые защитником после допроса в судебном заседании указанных свидетелей, поскольку данные объяснения отобраны неуполномоченным лицом, неясно кем и при каких обстоятельствах.

При этом показания свидетеля Демина А.О., данные непосредственно при рассмотрения дела в части того, что Умбетов Ю.А., находился с правой стороны двери транспортного средства, со стороны пассажира Субботина С.Н. в тот момент, когда сотрудники ДПС остановили транспортное средство, согласуются с рапортом инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Красноярскому району лейтенанта полиции, и подтверждают тот факт, что Умбетов Ю.А. являлся водителем транспортного средства.
          Утверждение лица, привлекаемого к административной ответственности Умбетова Ю.А. при оформлении административного материала о том, что транспортным средством он не управлял, в связи с чем оснований для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не имеется, суд относится критически, и расценивает как способ защиты своих прав и законных интересов.
Оснований не доверять данным доказательствам у мирового судьи не имеется, поскольку они логичны, последовательны, согласуются как между собой, так и с другими доказательствами по делу.

Оснований для оговора Умбетова Ю.А. сотрудниками полиции не усматривается, выполнение ими служебных обязанностей по выявлению и пресечению совершаемых лицами правонарушений само по себе не может свидетельствовать о субъективности либо предвзятости должностных лиц при составлении протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и об административном правонарушении. Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности должностных лиц в исходе дела, судом не установлено.
           К доводам защитника Хаджимурадова Р.М. о том, что виновность Умбетова Ю.А. не доказана, в связи с чем дело об административном правонарушении подлежит прекращению, не состоятелен, опровергается исследованными письменными материалами дела.
Объективных причин, подтверждающих невозможность прохождения Умбетовым Ю.А. освидетельствования и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов (утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475), представлено не было.
Анализируя указанные доказательства, суд считает, что в действиях Умбетова Ю.А. имеется нарушение пункта 2.3.2. Правил дорожного движения, согласно которому водители обязаны проходить по требованию сотрудников милиции освидетельствование на состояние опьянения, то есть состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ - невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного Умбетовым Ю.А. правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств смягчающих административную ответственность виновного, не установлено.

Обстоятельством отягчающим административную ответственность виновного,  является повторное совершение однородного правонарушения в течении года.

На основании вышеизложенного мировой судья считает, что действия Умбетова Ю.А. не были связаны с крайней необходимостью и не являются малозначительными,  и назначает наказание в пределах санкции ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с учетом отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств по делу.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст.12.26, ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,
постановил :

           признать Умбетова Ю.А., виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнуть  его наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

         Административный  штраф необходимо уплатить на расчетный счет Административный  штраф необходимо уплатить на расчетный счет УФК по Астраханской области (УМВД России по Астраханской области), номер счета 03100643000000012500, БИК 011203901,  кор. счет: 40102810445370000017 Отделение Астрахань Банка России/УФК по Астраханской области г. Астрахань ИНН 3015032610,  КПП 301501001, ОКТМО 12630436, КБК 188 116 011 23010001140, УИН 18810430230140004632.  
Административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного выше, направить соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Разъяснить, что неуплата административного штрафа в срок, указанный выше, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Резолютивная часть постановления объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Резолютивная часть постановления объявлена 13 марта 2024 года.

Мотивированное постановление изготовлено 15 марта 2024 года.

Постановление может быть обжаловано в  Минераловодский городской суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления, путем подачи жалобы мировому судье судебного участка № 7 Минераловодского района Ставропольского края.

«Согласовано»
Мировой судья:                                                                       О.В. Шевченко      

