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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

17 апреля 2024 года                                                                                       г. Невинномысск

ул. Гагарина, 55

Мировой судья судебного участка № 3 г. Невинномысска Ставропольского края Карпова Л.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.2 КРФоАП в отношении 

Шаповал А.А.,
установил:
инспектором **** в отношении Шаповал А.А. составлен протокол об административном правонарушении 26 ВК № 427725 от 25.03.2024 года за то, что **.**.2024 года в ** час. ** мин. Шаповал А.А., управлял транспортным средством «***», г/н «***» на ул. З***, *** в г. Невинномысске, без государственных регистрационных знаков, в нарушение п. 2.3.1 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.2 КРФоАП.

В судебное заседание Шаповал А.А. не явился. Однако секретарем судебного участка № 3 г. Невинномысска Ставропольского края было направлено СМС сообщение на номер телефона указанный в протоколе об административном правонарушении, где Шаповал А.А. дал свое согласие на уведомление его о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении посредством СМС - сообщения. 

Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КРФоАП сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КРФоАП не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС - сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС - извещения адресату).

Согласно отчету об отправке СМС - сообщения оно отправлено 08.04.2024 года и доставлено в этот же день.

Личное участие в судебном заседании применительно к положениям                                ст. 25.1 КРФоАП является правом лица, которое он реализует по своему усмотрению. В случае извещения лица, привлекаемого к административной ответственности, о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, неявка этого лица или уклонение от явки не свидетельствуют о нарушении предоставленных последнему КРФоАП гарантий судебной защиты. Шаповал А.А. знал о возбуждении в отношении него дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.2 КРФоАП, однако в судебное заседание не явился, письменных ходатайств не предоставил. Следует отметить, что в соответствии со ст. 14 Федерального закона от 22.12.2008 года № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» сведения о прохождении дел в суде (назначено к слушанию с указанием даты, времени и места проведения судебного заседания, рассмотрено, отложено, приостановлено, прекращено и т.д. с учетом особенностей соответствующего судопроизводства) находятся в открытом доступе в сети Интернет. Таким образом, Шаповал А.А., будучи осведомленным о находящемся в производстве мирового судьи деле об административном правонарушении, и имея твердое намерение лично участвовать в его рассмотрении, мог самостоятельно выяснить информацию по делу, которая находится в общедоступном пользовании. В связи с изложенным и принимая во внимание, что в судебное заседание Шаповал А.А. не явился, о причинах неявки не сообщил, письменного ходатайства об отложении рассмотрения дела в установленной ст. 24.4 КРФоАП форме не представил, присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу судом обязательным не признано, Шаповал А.А. считается надлежащим образом, извещённым с момента отправки СМС - сообщения на указанный им номер телефона.

При таких обстоятельствах суд считает возможным в соответствии с ч. 2                                  ст. 25.1 КРФоАП, рассмотреть дело в отсутствие не явившегося Шаповал А.А.
Исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о виновности Шаповал А.А. в совершении административного правонарушения по следующим основаниям.

Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от                       23.10.1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с «Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения».

Требованиями п. 2 и п. 11 «Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения», утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090, предусмотрено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

Как установлено в судебном заседании, **.**.2024 года в ** час. ** мин.                                  Шаповал А.А., управлял транспортным средством «***», г/н «***» на ул. З***, ** в г. Невинномысске, без государственных регистрационных знаков, в нарушение п. 2.3.1 ПДД РФ. 

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных                      ч. 2 ст. 12.2 КРФоАП, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков.

Таким образом, вина Шаповал А.А. в совершении правонарушения подтверждена материалами дела: протоколом об административном правонарушении 26 ВК № 427725 от 25.03.03 года; рапортом сотрудника полиции; видеосъемкой совершения административного правонарушения, обозреваемой в судебном заседании. 
По материалам административного дела нет каких-либо оснований не доверять данным доказательствам, они добыты в соответствии с требованиями закона, соответствуют друг другу. Каких - либо существенных нарушений процессуальных требований закона, которые могли бы повлиять на правильность установления фактических выводов, по материалам дела не усматривается.

На основании изложенного, суд приходит к выводу, что в действиях Шаповал А.А. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КРФоАП - управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности не усматривается.

При назначении наказания в соответствии со ст.ст. 4.1-4.3 КРФоАП, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в силу                                    ст. 4.2 КРФоАП, судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в силу положений       ст. 4.3 КРФоАП является совершение Шаповал А.А. однородных административных правонарушений (л.д. 2) 

Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигла бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных действий, а также её соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного производства.

С учетом всех обстоятельств дела, личности Шаповал А.А., который ранее привлекался к административной ответственности в области дорожного движения, суд считает назначить наказание, связанное с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренной санкцией ч. 2 ст. 12.2 КРФоАП, полагая, что данное наказание обеспечит достижение задач и целей административного наказания, предусмотренных законом.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10, 29.11 КРФоАП, 

постановил:

Шаповал А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КРФоАП и подвергнуть административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 01 (один) месяц.

Разъяснить, Шаповал А.А., что в соответствии со ст. 32.7 КРФоАП, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч. 1-3 ст.  32.6 КРФоАП, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Невинномысский городской суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. Жалоба может быть подана через мирового судью судебного участка № 5 г. Невинномысска Ставропольского края, либо непосредственно в Невинномысский городской суд. По истечении этого срока, не обжалованное постановление вступает в законную силу и подлежит исполнению.
Мировой судья                                                                                                      Карпова Л.А.
Согласованно:

Мировой судья Карпова Л.А.


