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26MS0032-01-2024-000228-84
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Пятигорск





                          06 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 города Пятигорска Ставропольского края Шевченко О.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 г. Пятигорска, расположенного по адресу: Ставропольский край, г. Пятигорск, ул. Университетская, д.19 дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях в отношении:

Стрельниковой (Шаховой) А.А.,
УСТАНОВИЛ:
11 февраля 2024 года в 08 часов 40 минут, в г. Железноводске на улице …, водитель Стрельникова (Шахова) А.А. управляя транспортным средством марки … государственный регистрационный знак … регион, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ).

По данному факту в отношении Стрельниковой (Шаховой) А.А. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Железноводску г. Пятигорск 11 февраля 2024 года составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Стрельникова (Шахова) А.А.  в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом. Секретарем судебного участка №2 г. Пятигорска Ставропольского края было направлено СМС сообщение на номер телефона указанный в протоколе об административном правонарушении, где Стрельникова (Шахова) А.А. дала свое согласие на уведомление её о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении посредством СМС - сообщения.

Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС - сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС - извещения адресату).

Согласно отчету об отправке СМС – сообщение отправлено 26 апреля 2024 года и доставлено в этот же день.

Таким образом, Стрельникова (Шахова) А.А.. считается надлежащим образом, извещенной с момента отправки СМС - сообщения на указанный им номер телефона. 
Стрельникова (Шахова) А.А. 
06 мая 2024 года от Стрельниковой (Шаховой) А.А. поступила телефонограмма, полученная помощником судьи об отложении судебного заседания назначенного на 06 мая 2024 года, так как она намерена заявить ходатайство о передачи дела по подсудности по месту ее жительства, ранее заявленное место жительство она изменила.  

Суд, разрешая ходатайство Стрельниковой (Шаховой) А.А. об отложении судебного разбирательства исходит из следующего.  Стрельникова (Шахова) А.А. с момента поступления дела об административном правонарушении в том числе в мировой суд по месту совершения административного правонарушения в г. Железноводске, неоднократно не являлась в судебные заседания, направляя заявления об отложении дела и указании желания заключения соглашения с адвокатом для представления ее интересов. Однако с момент поступления дела мировому судье судебного участка №1 г. Железноводска с 14 февраля 2024 года и до настоящего судебного заседания 06 мая 2024 года не воспользовалась своим правом участия в судебном заседании, либо обеспечения участия для защиты ее интересов защитника, настаивая на отложениях судебных заседаниях. 
Стрельниковой (Шаховой) А.А. было заявлено ходатайство о направлении дела по месту ее временной регистрации в г. Пятигорск. Определением мирового судьи г. Железноводска ходатайство Стрельниковой (Шаховой) А.А. было удовлетворено, дело передано на рассмотрение мировому судье судебного участка №2 г. Пятигорска по месту пребывания Стрельниковой (Шаховой) А.А. 
Заявленное ходатайство Стрельниковой (Шаховой) А.А. мировому судье судебного участка №2 г. Пятигорска об отложении судебного разбирательства для заключения соглашения с адвокатом было удовлетворено, судебное заседание отложено на 06 мая 2024, однако Стрельникова (Шахова) А.А. вновь не явилась в судебное заседание, защитника (адвоката) для представления ее интересов в суде не направила, заявив ходатайство о намерении передать дело по новому месту жительства.
В соответствии с правовой позицией Верховного Суда РФ изложенной п. 14 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 N 52 "О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях" в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что КоАП РФ предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исходя из положений ч.ч. 2 и 3 ст. 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: 

-у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе телефонограммой (ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ); 

-по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным, и не было признано судом обязательным (ч. 3 ст. 25.1 КоАП РФ); 

-этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, об отложении рассмотрения дела, разрешается судьей исходя из уважительности приведенных в нем доводов с точки зрения необходимости соблюдения прав данного лица, предусмотренных ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также возможности назначения даты следующего рассмотрения дела в пределах установленных сроков и других обстоятельств конкретного дела.

Таким образом, Стрельникова (Шахова) А.А. фактически зная с 14.02.2024 года о нахождении дела об административном правонарушении в отношении нее в суде, неоднократно просит отложить дело, защитника для участия в деле не направляет, заявляя при этом  ходатайство об отложении для предоставления возможности заключения соглашения с адвокатом. Уважительности причин неявки в судебное заседание 06 мая 2024 года Стрельникова (Шахова) А.А. не представляет.
 Мировой судья приходит к выводу, что разрешение дела в отсутствии Стрельниковой (Шаховой) А.А. не может расцениваться нарушением права на процессуальное участие, поскольку заявленное Стрельниковой (Шаховой) А.А. намерение заявить ходатайство о повторной передачи дела об административном правонарушении в отношении нее по подсудности по новому месту ее жительства и неявка в судебное заседание 06 мая 2024 года, расценены судьей, как факт недобросовестного пользования Стрельниковой (Шаховой) А.А. своими процессуальными правами, а также как злоупотребление правом с целью затягивания сроков рассмотрения дела.
Кроме того, зная о нахождении в суде дела об административном правонарушении, Стрельникова (Шахова) А.А имела возможность направить в суд защитника или представителя с оформленными в порядке ст. 25.5 КоАП РФ полномочиями, а также представить по делу письменные объяснения, а также в ходатайствах об отложении слушания дела, но таким правом Стрельникова (Шахова) А.А.  не воспользовалась. 

Принимая во внимание срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, сроки рассмотрения дела, с учетом изложенного выше, обстоятельств конкретного дела, надлежащим извещением Стрельниковой (Шаховой) А.А принимая во внимание, что присутствие Стрельниковой (Шаховой) А.А. не является обязательным и не было признано таковым ранее, судья приходит выводу о намеренном затягивании Стрельниковой (Шаховой) А.А. рассмотрения дела по существу, а потому считает необходимым в удовлетворении её требований об отложении слушания дела, отказать. 
При таких обстоятельствах суд считает возможным в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, рассмотреть дело в отсутствие не явившейся Стрельниковой (Шаховой) А.А.  
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, мировой судья приходит к следующему.     

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, является административным правонарушением.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как следует из протокола об административном правонарушении … от 11 февраля 2024 года Стрельникова (Шахова) А.А. 11 февраля 2024 года в 08 час. 40 мин. по адресу … г. Железноводске, управляя транспортным средством … государственный регистрационный знак … регион, нарушила п. 2.3.2 ПДД, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, такие действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния. Признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. Данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.

Достаточным основанием полагать, что водитель Стрельникова (Шахова) А.А. находилась в состоянии опьянения, явилось наличие у неё признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), указанных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475.

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Стрельникова (Шахова) А.А. отказалась, в связи с чем направлена сотрудником ДПС ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление водителя Стрельниковой (Шаховой) А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеофиксации, а также с участием понятых.
Вместе с тем водитель Стрельникова (Шахова) А.А. не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования отказалась.

Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Стрельникова (Шахова) А.А. отказалась, то уполномоченным должностным лицом органа ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Указанные действия совершены сотрудником полиции в установленном Правилами порядке и в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.

Факт управления Стрельниковой (Шаховой) А.А. при наличии у неё признаков опьянения, транспортным средством и её отказ от выполнения законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении … от 11 февраля 2024 года, который составлен с соблюдением требований статьи 28.2 КоАП РФ. Протокол подписан должностным лицом, составившим протокол, а также Стрельниковой (Шаховой) А.А., копия данного протокола вручена Стрельниковой (Шаховой) А.А., о чем имеется его подпись, замечаний от Стрельниковой (Шаховой) А.А. не поступило;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством … от 11 февраля 2024 года, в соответствии с которым Стрельникова (Шахова) А.А. именно в качестве водителя была отстранена от управления транспортным средством – … государственный регистрационный знак … регион, основанием к отстранению послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, признаки –  запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения … от 11 февраля 2024 года который составлен должностным лицом, имеющим право в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ на составление таких протоколов, соответствует требованиям ст. 27.12 КоАП РФ, подписан лицом, его составившим в соответствии со ст.25.7 КоАП РФ;

- письменными объяснениями Шушейко В.Л. от 11 февраля 2024 года, согласно которых он, примерно в 08 часов 20 минут  был остановлен сотрудниками ДПС и приглашен в качестве понятого, в его присутствии и второго понятого, сотрудники ДПС отстранили от управления транспортным средством  водителя Стрельникову А.А. Данному водителю в его присутствии было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  на месте прибором Алкотектор, на что она ответила отказом, так же ей было предложено пройти медицинское освидетельствование  в медицинском учреждении на что водитель также ответила отказом. ;
- письменными объяснениями Зайцева А.Е. от 11 февраля 2024 года, согласно которых он, примерно в 08 часов 20 минут  был остановлен сотрудниками ДПС и приглашен в качестве понятого, в его присутствии и второго понятого, сотрудники ДПС отстранили от управления транспортным средством  водителя Стрельникову А.А. Данному водителю в его присутствии было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  на месте прибором Алкотектор, на что она ответила отказом, так же ей было предложено пройти медицинское освидетельствование  в медицинском учреждении на что водитель также ответила отказом. ;

- письменными объяснениями самой Стрельниковой (Шаховой) А.А. от 11 февраля 2024 года, согласно которых, оно управляла транспортным средством … государственный регистрационный номер … регион в г. Железноводске по улице … в районе дома была остановлена сотрудниками ДПС в присутствии понятых сотрудниками ДПС ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  на месте прибором Алкотектор на что ответила отказом, также ей было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении на что она также ответила отказом Права и обязанности ей разъяснены. Объяснения написаны собственноручно.  

- сведениями из базы данных о наличии административных правонарушений;

- рапортом сотрудника ГИБДД Выродова В.В. и Гордиенко В.В. от 11 февраля 2024 года и иными письменными материалами дела.

- видеозаписью правонарушения находящейся на DVD-диске и исследованной в судебном заседании.

Объективных данных, ставящих под сомнение вышеуказанные доказательства, в деле не содержится, у суда не имеется оснований подвергать сомнению вышеуказанные протоколы, которые оформлены в соответствии с требованиями КоАП РФ, согласуются между собой, подтверждают друг друга. 

Оценив представленные доказательства в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о виновности Стрельниковой (Шаховой) А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Так из рапорта сотрудников ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по г. Железноводску от 11 февраля 2024 года следует, что остановлен автомобиль … государственный регистрационный знак … регион под управлением водителя Стрельниковой (Шаховой) А.А. у водителя были выявлены признаки опьянения а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы.   Данный водитель был отстранен от управления транспортным средством, ей было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, прибором Алкотектор на что водитель ответила отказом, После чего водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении на что она также ответила отказом.  В отношении Стрельниковой (Шаховой) А.А. был составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Оснований для оговора Стрельниковой (Шаховой) А.А.. сотрудниками ДПС, составившими рапорта, из материалов дела не усматривается. Рапорта согласуется с другими материалами дела, положенными в основу настоящего постановления, принимается мировым судьей в качестве доказательства виновности последней.
Кроме того выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении допущенных лицом нарушений.

Протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены с соблюдением процессуальных требований Кодекса РФ об административных правонарушениях, с протоколами Стрельникова (Шахова) А.А. ознакомлена. Положения ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ при составлении протокола об административном правонарушении Стрельниковой (Шаховой) А.А. разъяснены. Стрельникова (Шахова) А.А. участвовала во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения.
Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, не имеется. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

Основанием для отстранения Стрельниковой (Шаховой) А.А. от управления транспортным средством послужило наличие достаточных оснований полагать, что последняя находится в состоянии опьянения, что следует из соответствующего протокола.

В силу абзаца 8 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

Факт отказа Стрельниковой (Шаховой) А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) был зафиксирован должностным лицом.

Абзацем восьмым пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" установлено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

Сомнений в производстве видеосъемки вовремя и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, как и не имеется оснований признать содержащиеся в приобщенной к протоколу об административном правонарушении видеозаписи сведения недостоверными.

Изложенное свидетельствует о том, что Стрельникова (Шахова) А.А. совершила административное правонарушение, которое мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из материалов дела следует, что личные данные лица, совершившего правонарушение, внесенные в протокол об административном правонарушении, были установлены инспектором ДПС по базе данных ГИБДД. Согласно представленных к материалам дела, сведений базы ГИБДД, водительское удостоверение на право управления транспортными средствами выдано 27.06.2020 на фамилию Стрельникова А.А. на основании паспорта от 28.08.2018 выданного ГУ МВД России по СК. При этом фамилию «Стрельникова» изменила на фамилию «Шахова» при заключении брака  11 июня 2021 года. Стрельникова (Шахова) А.А. не отрицала факта получения водительского удостоверения на фамилию «Стрельникова» и не оспаривала тот факт, что она является Стрельниковой (Шаховой) А.А. Поскольку при смене фамилии Стрельникова (Шахова) А.А. не поменяла водительское удостоверение на право управления транспортными средствами, процессуальные документы в отношении нее были составлены на фамилию «Стрельникова».  С учетом установленных обстоятельств прихожу к выводу, что Стрельникова А.А. – Шахова А.А. является одним и тем же лицом.
Имеющиеся в материалах дела доказательства, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности являются достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела, а также для вывода о доказанности вины Стрельниковой (Шаховой) А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Совокупность имеющихся в материалах дела доказательств является достаточной для вывода о наличии в действиях Стрельниковой (Шаховой) А.А. состава вмененного административного правонарушения. 
Изложенное свидетельствует о том, что Стрельникова (Шахова) А.А. совершила административное правонарушение, которое мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Назначая Стрельниковой (Шаховой) А.А. административное наказание, мировой судья учитывает характер совершенного ей административного правонарушения, данные о её личности, её имущественное положение, обстоятельств, смягчающие либо отягчающие административную ответственность.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обстоятельств, смягчающих административную ответственность Стрельниковой (Шаховой) А.А. не установлено.  В соответствии п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к обстоятельствам, отягчающим административную ответственность суд относит повторное совершение административного правонарушения в течении года, что подтверждается сведениями о наличии административных правонарушений.
Принимая во внимание изложенное, а также положения ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3 КоАП РФ, суд считает необходимым назначить Стрельниковой (Шаховой) А.А.  наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, судом не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
Стрельникову (Шахову( А.А. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Указанная сумма штрафа, в силу ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, должна быть уплачена не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения или перечисления в банк на счёт: получатель: УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по г. Железноводску л/с 04211188010), КПП 262701001, ИНН 2627013115, ОКТМО 07712000 номер счета получателя 03100643000000012100, кор/счет 40102810345370000013 в Отделение Ставрополь, г. Ставрополь, БИК 010702101, КБК 18811601123010001140, УИН 18810426241900000174.

Копия документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа должна быть направлена мировому судье.

Разъяснить Стрельниковой (Шаховой) А.А., что в силу ст.20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в течение 60 дней со дня вступления в законную силу данного постановления влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления постановления в законную силу. Однако, в случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи документов, удостоверяющих наличие права управления транспортными средствами (водительское удостоверение, временного разрешения) в подразделение ГИБДД, направляющее дело об административном правонарушении в суд, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи указанных документов, либо их изъятия правомочными лицами.

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами поручить ОГИБДД ОМВД России по г. Железноводску 
Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления в Пятигорский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 2 г. Пятигорска Ставропольского края.

Мировой судья 




                                       О.В. Шевченко
