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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Пятигорск





                       06 июня 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 города Пятигорска Ставропольского края Шевченко О.В., с участием: 

лица, привлекаемого к административной ответственности Хамхоева И.Р.
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 г. Пятигорска, расположенного по адресу: Ставропольский край, г.Пятигорск, ул.Университетская, д.19 дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях в отношении:

Хамхоева И.Р.,
УСТАНОВИЛ:

22 мая 2024 года в 05 час 15 минут, водитель Хамхоев И.Р. будучи отстранённым от управляя транспортным средством марки …, государственный регистрационный номер … регион, находясь в ГБУЗ СК «ККНД», расположенном в доме …, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ).

По данному факту в отношении Хамхоева И.Р. инспектором ОР ДПС ГИБДД по г. Пятигорску, 22 мая 2024 года составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Хамхоев И.Р., которому разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об АП и ст. 51 Конституции РФ, вину в совершении вмененного ему административного правонарушения не признал, в обосновании своих возражений пояснил, что событие, место и время имели место быть, но при этом показал, что проехав по улице Широкой в г. Пятигорске мимо сотрудников ДПС которые стояли на кругу,  остановился и припарковался на стоянке, после чего подъехали сотрудники. Попросили предъявить документы, не отрицал факта управления транспортным средством. После проверки документов, сказали, что у него имеются признаки опьянения и предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от чего он отказался, затем предложили пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, на что он согласился. По прибытию в медицинское учреждение он прошел освидетельствование при помощи прибора Алкотектор, состояние опьянения не было установлено, от сдачи биологического объекта отказался так как в этот день был назначен экзамен, и он спешил домой. На следующий день, 23 мая 2024 поехал в медицинское учреждение ГБУЗ «РПНиНД» г. Назрань прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, получил акт, из которого следует, что состояние опьянения у него не установлено. Сотрудниками ГИБДД был введен в заблуждение касаемо сроков ожидания результатов медицинского освидетельствования, в связи с чем отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Просил не привлекать к административной ответственности. Права и обязанности ему были разъяснены. 
Заслушав правонарушителя, исследовав материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, мировой судья приходит к следующему.    

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, является административным правонарушением.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 1882,  (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела Хамхоев И.Р. управлявший автомобилем …  государственный регистрационный знак  … регион, 22 мая 2024 года в 05 час 15 минут, находясь в ГБУЗ СК «ККНД», расположенном в доме …, Ставропольского края, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, такие действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния. Признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Хамхоеву И.Р. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Хамхоев И.Р. отказался, в связи с чем направлен сотрудником ДПС ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Указанные действия совершены сотрудником полиции в установленном Правилами порядке и в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.
Хамхоев И.Р. изначально согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с чем был доставлен сотрудником ГИБДД в ПФ ГБУЗ СК «ККНД» г. Пятигорска, где в свою очередь отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица - медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования отказался.

Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Хамхоев И.Р. отказался, то инспектором ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Несмотря на непризнание вины, факт управления Хамхоевым И.Р. при наличии у него признаков опьянения, транспортным средством и его отказ от выполнения законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении … от 22 мая 2024 года, который составлен с соблюдением требований статьи 28.2 КоАП РФ. Протокол подписан должностным лицом, составившим протокол, а также Хамхоевым И.Р., копия данного протокола вручена Хамхоеву И.Р. о чем имеется его подпись, замечаний от Хамхоева И.Р. не поступило;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством … от 22 мая 2024 года, в соответствии с которым Хамхоев И.Р.  именно в качестве водителя был отстранен от управления транспортным средством – «…» государственный регистрационный знак … регион, основанием к отстранению послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, признаки – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения … от 22 мая 2024 года, который составлен должностным лицом, имеющим право в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ на составление таких протоколов, соответствует требованиям ст. 27.12 КоАП РФ, подписан лицом, его составившим,  самим  Хамхоевым И.Р., который собственноручно указал, о том, что пройти медицинское освидетельствование согласен копию данного протокола Хамхоев И.Р получил, замечаний по его содержанию не представил; 

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического, или иного токсического) № П … от 22 мая 2024 года, согласно которому Хамхоев И.Р. отказался от прохождения освидетельствования, в связи с чем в графе 17 "Медицинское заключение" внесена запись "От медицинского освидетельствования отказался". Освидетельствование окончено в 05 час. 16 мин. 22 мая 2024 года. Акт выдан специалистом лечебного учреждения, уполномоченным проводить медицинские освидетельствования на состояние опьянения, не заинтересованным в исходе рассмотрения дела, им подписан и удостоверен печатью;

- протоколом о задержании транспортного средства … от 22.05.2024 года; 

- рапортом сотрудника ГИБДД Гаранжи И.С.  и иными письменными материалами дела.

- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании;

Оценив представленные доказательства в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о виновности Хамхоева И.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены с соблюдением процессуальных требований Кодекса РФ об административных правонарушениях.

 Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, не имеется. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

При составлении протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Хамхоев И.Р. каких-либо замечаний по поводу совершенных в отношении него процессуальных действий в связи с выявлением у него признаков опьянения, а также о допущенных должностными лицами ГИБДД нарушениях, если таковые имели место, не заявлял.

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

     В соответствии с пунктом 19 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа свидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 данного Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

     В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в журнале и в пункте 17 акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Как следует из содержания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №П … от 22 мая 2024 2024 года медицинское освидетельствование начато в  05:00, врачом Жулаевым М.С. произведен осмотр и сбор анамнеза Хамхоева И.Р. , проведено первое исследование при помощи технического прибора, результат исследования 0,00 мг/л, второе исследование не проводилось. П.14 - время отбора биологического объекта у свидетельствуемого 22.05.2024 05-15 – от сдачи биологического объекта (мочи) освидетельствуемый отказался.  Факт отказа Хамхоева И.Р. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был зафиксирован должностным лицом и не отрицался Хамхоевым И.Р. в судебном заседании.
Данных, свидетельствующих о том, что Хамхоев И.Р. желал, но был незаконно лишен возможности пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также не имеется.
Из изложенного следует, что требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) приложения N 1 к Приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н в отношении Хамхоевым И.Р. должностным лицом медицинского учреждения не нарушены.

В силу абзаца 8 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.
Достоверность, допустимость и относимость перечисленных выше доказательств сомнений не вызывает, а их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу. Составленные по делу процессуальные документы содержат все необходимые сведения, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, для установления обстоятельств, указанных в статье 26.1 названного Кодекса. 
При составлении процессуальных документов Хамхоев И.Р. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако наличие у него признаков опьянения он не оспаривал, каких-либо заявлений относительно допущенных сотрудниками полиции нарушениях, если таковые имели место, им не сделано. 
Доказательств, позволяющих усомниться в виновности Хамхоева И.Р. либо обстоятельств, исключающих его административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

Поводы, которые послужили бы основаниями полагать, что Хамхоев И.Р. был введен в заблуждение, не осознавал содержание и суть подписываемых документов, а также порождаемых для него правовых последствий, отсутствуют. Противоречий в содержании составленных по делу процессуальных документов, иных документов, влияющих на выводы о доказанности вины не установлено.
При этом следует отметить, что в соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. Следовательно, неосведомленность о последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не могли служить основанием для освобождения Хамхоева И.Р. от административной ответственности.

Представленный Хамхоевым И.Р. акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №265 от 23 мая 2024 г. об отсутствии опьянения, выданный по результатам его самостоятельного обращения после оформления протокола об административном правонарушении, значения для квалификации правонарушения не имеет, поскольку, как указано выше, основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является не факт управления транспортным средством в состоянии опьянения, а неисполнение водителем возложенной на него законом обязанности по прохождению медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица.

Иные доводы Хамхоева И.Р., нахожу несостоятельными, необоснованными и не нашедшими своего подтверждения в ходе судебного разбирательства по делу и отвергаю, как не соответствующие действительности, как форму защиты от предъявленного обвинения, преследующую цель избежать ответственности за содеянное, поскольку они противоречат фактическим обстоятельствам, установленным судьей на основании совокупности исследованных в судебном заседании и приведенных в постановлении доказательств.

Изложенное свидетельствует о том, что Хамхоев И.Р.  совершил административное правонарушение, которое мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Назначая Хамхоеву И.Р. административное наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, данные о его личности, его имущественное положение, наличие 2 группы инвалидности, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность.

 В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обстоятельств, смягчающих административную ответственность Хамхоева И.Р. не установлено.  В соответствии п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к обстоятельствам, отягчающим административную ответственность суд относит повторное совершение административного правонарушения в течении года, что подтверждается сведениями о наличии административных правонарушений.
 Принимая во внимание изложенное, а также положения ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3 КоАП РФ, суд считает необходимым назначить Хамхоеву И.Р. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, судом не установлено.
руководствуясь ст.ст. 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:
Хамхоева И.Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь)  месяцев.

Указанная сумма штрафа, в силу ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, должна быть уплачена не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения или перечисления в банк на счёт: получатель: УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по г. Пятигорску л/с 04211191820), КПП 263201001, ИНН 2632033678, ОКТМО 07727000 номер счета получателя 03100643000000012100, кор/счет 40102810345370000013 в Отделение Ставрополь, г. Ставрополь, БИК 010702101, КБК 18811601123010001140, УИН 18811601123010001140.

Копия документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа должна быть направлена мировому судье.

Разъяснить Хамхоеву И.Р., что в силу ст.20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в течение 60 дней со дня вступления в законную силу данного постановления влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления постановления в законную силу. Однако, в случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи документов, удостоверяющих наличие права управления транспортными средствами (водительское удостоверение, временного разрешения) в подразделение ГИБДД, направляющее дело об административном правонарушении в суд, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи указанных документов, либо их изъятия правомочными лицами.

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами поручить ОГИБДД ОМВД России по г. Пятигорску.

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления в Пятигорский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 2 г. Пятигорска Ставропольского края.

Мировой судья 




                                         О.В. Шевченко
