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УИД:26MS0023-01-2024-002628-54
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

Резолютивная часть постановления объявлена 01 октября 2024 года.

Мотивированное постановление изготовлено 03 октября 2024 года.
город Пятигорск





                       03 октября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 города Пятигорска Ставропольского края Шевченко О.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 г. Пятигорска, расположенного по адресу: Ставропольский край, г.Пятигорск, ул.Университетская, д.19 дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях в отношении:

Агаджаняна А.А.,
УСТАНОВИЛ:

Определением мирового судьи судебного участка №3 Георгиевского района Ставропольского края исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №6 Георгиевского района Ставропольского края удовлетворено ходатайство Агаджаняна А.А. о передаче дела об административном правонарушении для рассмотрения по месту его жительства.
08 июля 2024 года дело об административном правонарушении в отношении Агаджаняна А.А. предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ поступило на судебный участок №2 г. Пятигорска Ставропольского края.

Согласно протоколу об административном правонарушении, 07 июня 2024 года в 01 час 08 минут, по адресу: … водитель Агаджанян А.А. управляя транспортным средством марки … государственный регистрационный номер … регион, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ).

По данному факту в отношении Агаджаняна А.А. инспектором ДПС Госавтоинспекции ОМВД «Георгиевский» 07 июня 2024 года составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебное заседание Агаджанян А.А., его представитель Султанов Т.З., Ханмагомедов Х.Р.-А,  Абдурахманов Р.Р. не явились, извещены надлежащим образом, об отложении судебного заседания не ходатайствовали, об уважительности причин неявки не уведомили. Секретарем судебного участка №2 г. Пятигорска Ставропольского края было направлено СМС сообщение на номера телефонов указанные в расписках о согласии на извещение посредством СМС – сообщения, Агаджаняну А.А. и его защитнику Султанову Т.З.
Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС - сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС - извещения адресату).

Согласно отчету об отправке СМС – сообщения были отправлены 30 сентября 2024 года и доставлены в этот же день.

Таким образом, Агаджанян А.А., его представитель Султанов Т.З.,  считаются надлежащим образом, извещенными с момента отправки СМС - сообщения на указанный им номер телефона.  
Агаджанян А.А. и его представитель Султанов Т.З. воспользовались своим правом, участвовали в судебном заседании выразили свою позицию по делу, дополнительных ходатайств суду не представили. При таких обстоятельствах суд считает возможным в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, рассмотреть дело в отсутствие не явившегося Агаджаняна А.А., его защитников, явка которых судом не признана обязательной.
Согласно ранее данным объяснениям Агаджаняна А.А., вину в совершении административного правонарушения не признает, так отрицает факт управления транспортным средством, в вязи с чем не мог быть направлен сотрудниками ГИБДД для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также прохождения медицинского освидетельствования.  Факт управления им транспортным средством не установлен сотрудниками. 
В судебном заседании защитник Агаджаняна А.А. – Султанов Т.З. просил прекратить производство по делу в виду отсутствия состава административного правонарушения. Факт управления транспортным средством Агаджаняном А.А. не подтвержден. Видеозапись процессуальных действий не является единой, прерывается. Отсутствует видео остановки транспортного средства.
В судебном заседании были допрошены в качестве свидетелей инспектор ДПС ГИБДД отдела МВД по Георгиевскому городскому округу Айрапетян В.В. и Георгиян М.А.
Инспектор ДПС ГИБДД отдела по МВД по Георгиевскому городскому округу Айрапетян В.В.  будучи предупрежденным об административной ответственности, показал, что при несении службы 07 июня 2024 года, им при помощи жезла был остановлен автомобиль … государственный регистрационный знак … регион. Примерно на расстоянии примерно 20-30 м. от него транспортное средство остановилось, и водитель покинул его, скрывшись в неизвестном направлении. Подойдя непосредственно к транспортном средству, он сообщил пассажиру, что поскольку водитель скрылся, данное транспортное средство будет задержано и помещено на специализированную стоянку. Через 15-20 примерно, к автомобилю вернулся водитель – Агаджанян А.А., о том, что автомобилем управлял именно Агаджанян А.А. подтверждает видеозапись, согласно которой, он не отрицал факта управление транспортным средством.  Агаджанян А.А. был отстранен от управления транспортным средством в виду наличия у него признаков опьянения таких как запах алкоголя изо рта. По вызову, поступившему в дежурную часть от Агаджаняна А.А. на место приехал старший смены.  Агаджаняну А.А. после отстранения от управления транспортным средством, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора Алкотектор на что он всячески своими действиями препятствовал его прохождению, утверждая, что он пешеход. Действия Агаджаняна А.А. были расценены как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. Агаджанян А.А.  утверждал, что он не отказывается от прохождения медицинского освидетельствования, при этом подписывать ничего не будет, отказывался от подписей во всех протоколах, потом все же указал собственноручно в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказ от его прохождения. Поскольку Агаджанян А.А. то соглашался, то отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, было принято решение доставить его в медицинское учреждение, Незлобненскую ГБУЗ для прохождения медицинского освидетельствования, врачом был выдан акт об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, после этого был составлен протокол об административном правонарушении. Агаджанян А.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на месте, в связи с чем местом совершения административного правонарушения указано ул. Победы, д.19А ст. Лысогорская, в указании времени совершения АП допущена опечатка. Основанием направления на медицинское освидетельствование послужил отказ Агаджаняна А.А. о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Инспектор ДПС ГИБДД отдела по МВД по Георгиевскому городскому округу Георгиян М.А.  будучи предупрежденным об административной ответственности, показал, что при несении службы 07 июня 2024 года, его напарником Айрапетяном В.В. было остановлено транспортное средство … под управлением Агаджаняна А.А. сам момент остановки транспортного средства он не видел, так как оформлял материалы об административном правонарушении в отношении другого водителя. По завершению оформления материалов, он подошел к своему напарнику Айрапетяну В.В. с его слов ему стало известно, о том, что он остановил автомобиль … поду правлением Агаджаняна А.А., который в момент остановки покинул транспортное средство, а позже вернулся. От данного водителя исходил запах алкоголя изо рта. Приехал старший смены, ему было доложено об обстоятельствах сбора административного материала. Водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, своими действиями Агаджанян А.А. выразил отказ от его прохождений, затем было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он также ответил отказом. В патрульном автомобиле Агаджанян А.А. подтверждал факт управления транспортным средством. Также на месте присутствовали родственники, знакомые Агаджаняна А.А.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, объяснения Агаджаняна А.А., его защитника Султанова Т.З., показания свидетелей, видеозапись, мировой судья приходит к следующему.     

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, является административным правонарушением.

Как следует из протокола об административном правонарушении … от 07.06.2024 года Агаджанян А.А. 07.06.2024 года в 01 час. 08 мин. находясь по ул. Победы, д.19А ст. Лысогорской Ставропольского края, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, такие действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния. Данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
Достаточным основанием полагать, что водитель Агаджанян А.А. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта), указанных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" 
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Агаджанян А.А. отказался, в связи с чем направлен сотрудником ДПС ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление водителя Агаджаняна А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.
Вместе с тем водитель Агаджанян А.А. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.

Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Агаджанян А.А. отказался, то уполномоченным должностным лицом органа ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Несмотря на непризнание вины, факт отказ Агаджаняна А.А. от выполнения законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении … от 07 июня 2024 года, который составлен с соблюдением требований статьи 28.2 КоАП РФ, копия данного протокола направлена почтой; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством … от 07 июня 2024 года, в соответствии с которым Агаджанян А.А. был отстранен от управления транспортным средством – … государственный регистрационный знак   … регион, основанием к отстранению послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, признаки –   запах алкоголя изо рта;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения … от 07 июня 2024 года который составлен должностным лицом, имеющим право в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ на составление таких протоколов, соответствует требованиям ст. 27.12 КоАП РФ, подписан лицом, его составившим,  самим  Агаджаняном А.А., который собственноручно указал, о том, что пройти медицинское освидетельствование отказывается, копия данного протокола направлена почтой Агаджаняну А.А., замечаний по его содержанию не представил;
- протоколом о задержании транспортного средства … от 07 июня 2024 года; 

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №580 от  07 июня 2024 года согласно которого Агаджанян А.А. отказался от его прохождения;

- копией книги постовых ведомостей расстановки нарядов ДПС, книгой учета выдачи технических приборов Алктотектор;
- копией постановления о наложении административного штрафа №… от 07.06.2024 о привлечении Агаджаняна А.А. к ответственности по ч.1 ст.12.3 КоАП РФ при этом Агаджанян А.А. собственноручно указал «не оспариваю» стоит его подпись.
- письменными объяснениями Агаджаняна А.А. от 07 июня 2024 года, согласно которым, он указывает, что к нему подошли сотрудники полиции, потребовали пройти в патрульный автомобиль, на что он ответил согласием. Предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на что он не отказывался, а попросил назвать причину данных действий. Был доставлен в медицинское учреждение, а потом в ОМВД России по «Георгиевску»;

- сведениями из базы данных о наличии административных правонарушении и другими материалами дела;

- видеозаписью правонарушения находящейся на DVD-дисках в количестве 3- шт. и исследованной в судебном заседании, на видеозаписи, произведенной в патрульном автомобиле Агаджанян А.А. факт управления транспортным средством подтверждал.
Вместе с тем, суд приходит к выводу о том, что имеются неточности в вышеуказанном протоколе об административном правонарушении, а именно: время совершения правонарушения вместо правильного времени об отказе от выполнения требования должностного лица «01 час. 37 мин.» -ошибочно указано время «01 час. 08 мин.», следовательно, суд считает установленным правильным время отказа от выполнения требования должностного о прохождении медицинского освидетельствования в 01 час. 37 мин., так как данные обстоятельства в совокупности подтверждаются исследованными судом материалами дела об административном правонарушении.

- показаниями инспекторов ДПС допрошенных в судебном заседании, оснований не доверять показаниям инспекторов ДПС ГИБДД не имеется, поскольку они предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КРФ об АП за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Агаджаняном А.А. знакомы не были, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора последнего с их стороны в ходе рассмотрения дела не установлено.
Объективных данных, ставящих под сомнение вышеуказанные доказательства, в деле не содержится, у суда не имеется оснований подвергать сомнению вышеуказанные протоколы, которые оформлены в соответствии с требованиями КоАП РФ, согласуются между собой, подтверждают друг друга. 
Доставление Агаджаняна А.А. после зафиксированного отказа от прохождения медицинского освидетельствование в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, по инициативе сотрудников полиции не влечет за собой существенных нарушений, а также не влияет на выводы о доказанности факта невыполнения Агаджаняном А.А. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Процедура направления Агаджаняна А.А. на медицинское освидетельствование не нарушена, Агаджанян А.А. выразил 
 отказ от прохождения медицинского освидетельствования должностному лицу.
Суд считает, что в судебном заседании вина Агаджаняна А.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью доказана совокупностью исследованных доказательств, в том числе, протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование,  протоколом о задержании транспортного средства, а также показаниями инспектора Айрапетяна В.В. и Георгияна М.И. которые согласуются с другими доказательствами, и обоснованно признаются судом достоверными относительно события административного правонарушения.

Доказательства, свидетельствующие о том, что Агаджаняну А.А. чинились препятствия в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию сотрудников полиции, отсутствуют.

Как следует из видеозаписи, Агаджанян А.А. всячески препятствует проведению процессуальных действий, отказывается расписываться в процессуальных документах, не отвечает на неоднократные требования инспектора совершить процессуальное действие, о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, уверяя, что они не имеют законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование так как, доказательств управления им транспортным средством не имеется, в связи с чем такое поведение лица было расценено как отказ от его прохождения, который Агаджанян А.А. подтвердил указанием в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование собственноручно об отказе от прохождения медицинского освидетельствования.

Учитывая, что Агаджанян А.А. однозначно не изъявил готовность пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, должностное лицо обоснованно пришло к выводу о его отказе от прохождения освидетельствования.

Проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, он предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, а потому мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по законному требованию сотрудника полиции или медицинского работника при определении вины правового значения не имеют.

Сомнений в производстве видеосъемки вовремя и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, как и не имеется оснований признать содержащиеся в приобщенной к протоколу об административном правонарушении видеозаписи сведения недостоверными.

Доводы Агаджаняна А.А.,  о том, что, он не управлял транспортным средством расцениваются мировым судьей как способ защиты и желание избежать административной ответственности за совершенное административное правонарушение, так как в ходе судебного заседания факт управления Агаджаняном А.А. транспортным средством нашел свое подтверждение, как показаниями свидетеля  инспектора ДПС Айрапетяна В.В. так и исследованными в судебном заседании видеозаписями, согласно одной из которых Агаджанян А.А. подтверждает факт управления транспортным средством.

  Исходя из исследованных в судебном заседании доказательств суд считает, что в соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ все обстоятельства административного правонарушения, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения лицом административного правонарушения выяснены, дополнительных доказательств для рассмотрения дела не требуется.

В судебном заседании не установлено наличия оснований для сомнения в достоверности указанных выше, исследованных в судебном заседании материалов дела, в связи с чем, указанные материалы дела являются основанием в соответствии со ст. статье 26.1 КоАП РФ для установления наличия события административного правонарушения в действиях Агаджаняна А.А.
Каких-либо существенных, влияющих на правильное разрешение дела, нарушений при составлении протокола и иных материалов, суд не усматривает.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Агаджаняна А.А. не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
Имеющиеся в материалах дела доказательства, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности являются достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела, а также для вывода о доказанности вины Агаджаняна А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В силу абзаца 8 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

С момента возбуждения дела об административном правонарушении Агаджаняну А.А. разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы о том, что видеозапись не может являться допустимым доказательством по делу, не могут быть признаны обоснованными. С материалами дела представлены CD-диск в количестве трех штук, содержащие видеофайлы, на которых последовательно отображен ход всех процессуальных действий, совершенных по данному делу об административном правонарушении, в том числе зафиксированы обстоятельства отказа Агаджаняна А.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Данная видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, приложена к материалам дела, отвечает требованиям относимости и допустимости доказательств, Основания для признания видеозаписи недопустимым доказательством отсутствуют. Сомнений в производстве видеосъемки в период времени и на месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Вопреки доводу защитника, отсутствие на видеозаписи момента составления инспектором ДПС процессуальных документов не влечет признание их недопустимым доказательством по делу. Императивного требования о видеофиксации вышеперечисленных действий нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержат.

Иные доводы Агаджаняна А.А. и его защитника нахожу несостоятельными, необоснованными и не нашедшими своего подтверждения в ходе судебного разбирательства по делу и отвергаю, как не соответствующие действительности, как форму защиты от предъявленного обвинения, преследующую цель избежать ответственности за содеянное, поскольку они противоречат фактическим обстоятельствам, установленным судьей на основании совокупности исследованных в судебном заседании и приведенных в постановлении доказательств.

Изложенное свидетельствует о том, что Агаджанян А.А. совершил административное правонарушение, которое мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания Агаджаняну А.А. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обстоятельств, смягчающих административную ответственность Агаджаняна А.А. не установлено. 

В соответствии п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обстоятельств отягчающих административную ответственность Агаджаняна А.А. судом не установлено.
Принимая во внимание изложенное, а также положения ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3 КоАП РФ, суд считает необходимым назначить Балаеву М.М. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, судом не установлено.
руководствуясь ст.ст. 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:
Агаджаняна А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь)  месяцев.

Указанная сумма штрафа, в силу ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, должна быть уплачена не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения или перечисления в банк на счёт: получатель: УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по Георгиевскому округу л/с 04211186700), КПП 262501001, ИНН 2625022869, ОКТМО 07707000 номер счета получателя 03100643000000012100, кор/счет 40102810345370000013 в Отделение Ставрополь, г. Ставрополь, БИК 010702101, КБК 18811601123010001140, УИН 188046241600003747.
Копия документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа должна быть направлена мировому судье.

Разъяснить Агаджаняну А.А., что в силу ст.20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в течение 60 дней со дня вступления в законную силу данного постановления влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления постановления в законную силу. Однако, в случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи документов, удостоверяющих наличие права управления транспортными средствами (водительское удостоверение, временного разрешения) в подразделение ГИБДД, направляющее дело об административном правонарушении в суд, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи указанных документов, либо их изъятия правомочными лицами.

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами поручить ОГИБДД ОМВД России «Георгиевский».
Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления в Пятигорский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 2 г. Пятигорска Ставропольского края.

Мировой судья 




        
                                   О.В. Шевченко

