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Дело № 5-480/4/24
УИД: 26MS0122-01-2024-*58-*
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении 

Резолютивная часть постановления объявлена 18 ноября  2024 года

Мотивированное постановление изготовлено 20 ноября 2024 года
          20 ноября 2024 года                                 


             г. Пятигорск  

Мировой судья судебного участка № 4 г. Пятигорска Ставропольского края Орлянская Е.А., 
при секретаре Савченко К.Д., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Шулепова Геннадия Демьяновича,
защитника-адвоката Аксенова Г.В., представившего ордер №*4 от 18 октября 2024 года и удостоверение №18 от 22 ноября 2002 года,   

рассмотрев в открытом судебном заседании в  помещении судебного участка №4 г. Пятигорска Ставропольского края  дело об административном правонарушении в отношении *», не имеющего инвалидности,        
привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП,
УСТАНОВИЛ:
26 сентября 2024 года ст. ИДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД г. Пятигорск Меликовым В.В. составлен протокол об административном правонарушении 26 ВК №525295 в отношении Шулепова Г.Д., в связи с тем, что  он  26 сентября 2024 года в 01 час 20 минут на улице Нежнова, 73 города Пятигорска Ставропольского края, нарушил п.2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством * с государственным номером*, не выполнил законного требования  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: поведение не соответствующее обстановке, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
07 октября 2024 года протокол об административном правонарушении и приложенные  к нему материалы поступили на рассмотрение мировому судье судебного участка №4 города Пятигорска Ставропольского края. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КРФ об АП, судом не установлено.
Лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Шулепову Г.Д. разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КРФ об АП, ст.51 Конституции РФ. 
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Шулепов Г.Д. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, от дачи показаний отказался, воспользовавшись положением ст. 51 Конституции РФ. 
Защитник-адвокат Аксенов Г.В. в судебном заседании просил производство по делу в отношении Шулепова Г.Д. прекратить, в связи с отсутствием объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП. Пояснил, что согласно п.23 Постановления Пленума ВС №20 от 20 июня 2019 года при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (в том числе, визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженных  в иных собранных по делу доказательствах. Представленная сотрудниками полиции видеозапись, записанная на лазерный диск, не имеет изображения в ситуации, предшествующей отстранению от управления и направлении Шулепова Г.Д. на медицинское освидетельствование. На представленной видеозаписи имеется разрыв между записями (первое видео, когда сотрудник полиции подходит к Шулепову Г.Д., второе- в салоне автомобиля, третье- когда автомобиль помещается на эвакуатор). При таких обстоятельствах, видеозапись является недопустимым доказательством по делу. Из видеозаписи, сделанной в салоне автомобиля, видно, что Шулепов Г.Д. испуган, «вжался в кресло», однако вид у него трезвый, его поведение соответствует обстановке. На видео (4 минута) инспектор говорит Шулепову Г.Д. о том, что за административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КРФ об АП предусмотрено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей  или лишение права управления транспортными средствами сроком от 1,5 до 2 лет, чем инспектор обманул Шулепова  Г.Д. Согласно п.п.31, 58, 62 Административного регламента  МВД РФ, утвержденного Приказом МВД России  от 23.08.2017 №664, сотрудниками Госавтоинспекции, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения, право осуществлять отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, предоставляется исключительно в период нахождения  сотрудника на службе и в границах административного участка, или в ходе передвижения сотрудника на патрульном транспортном средстве в зоне ответственности подразделения к месту несения службы и обратно. Наряд ДПС, который остановил Шулепова Г.Д., согласно дислокации, нес службу в районе центра «Белая Ромашка» и пос. Горячеводский. Данный наряд находился в момент остановки транспортного средства не на своем участке согласно расстановке. Таким образом, указанный экипаж ДПС не имел право останавливать транспортное средство и исполнять обязанности экипажа, который, согласно расстановке нарядов, нес службу в Новопятигорске. Инспектор Меликов находился не на своем административном участке, не был наделен полномочиями по составлению протокола об административном правонарушении.     
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Пятигорску Меликов В.В., которому были разъяснены права, предусмотренные ст.25.6 КРФ об АП, ответственность за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренная ст.17.9 КРФ об АП, показал, что 26 сентября 2024 года  примерно в 01 час ночи в городе Пятигорске по улице Нежнова в районе *орый в автомобиле находился один и подтвердил, что он управлял транспортным средством.  В ходе беседы с водителем у него были выявлены признаки опьянения, а именно: поведение не соответствующее обстановке, он вел себя «неадекватно», боялся чего то, уходил от разговора, не отвечал на вопросы, в связи с чем, водитель был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены права и обязанности, предложено пройти освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения на месте прибором * на что Шулепов Г.Д. отказался. После чего, Шулепову Г.Д. было предложено  проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, на что Шулепов Г.Д. также ответил отказом. Об отказе от прохождения медицинского освидетельствования Шулепов Г.Д. лично указал в протоколе об административном правонарушении и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. Все процессуальные действия в отношении Шулепова Г.Д. были зафиксированы на видео. Правонарушение фиксировалось на видеорегистратор патрульного автомобиля и на сотовый телефон. Шулепов Г.Д.  никаких замечаний, претензий к сотрудникам ГИБДД не имел. Копия протокола об административном правонарушении, а также иные процессуальные документы были вручены Шулепову Г.Д., о чем им собственноручно проставлены подписи. Ранее с Шулеповым Г.Д. он знаком не был, неприязненных отношений к нему не имеет. Также пояснил, что улица Нежнова относится к маршруту патрулирования  Новопятигорского взвода, при этом данная улица граничит с маршрутом №4, на котором его экипаж нес службу. Наряд, который обслуживал Новопятигорск, позвонил и попросил помощи, так как у них поломалась патрульная машина, сел аккумулятор. Они приехали, оказали помощь, при этом в дежурную часть о поломке автомобиля не сообщалось, рапорт по данному факту не составлялся. Возвращаясь на свой маршрут патрулирования, по пути следования на улице Нежнова, в районе дома 73 города Пятигорска ими был замечен подозрительный автомобиль, который выезжал с прилегающих домов, в связи с чем, они остановили данный автомобиль, как впоследствии стало известно под управлением водителя Шулепова Г.Д. Данное транспортное средство было остановлено с помощью звукового и светового сигнала. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС  ГИБДД ОМВД России по г. Пятигорску Коржанов А.Ю., которому были разъяснены права, предусмотренные ст.25.6 КРФ об АП, ответственность за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренная ст.17.9 КРФ об АП, показал, что в конце сентября 2024 года примерно в час ночи они оказывали помощь экипажу, у патрульного автомобиля которого сел аккумулятор, в районе Ледового Дворца (ул. Пестова). Возвращаясь на свой маршрут патрулирования они увидели подозрительную машину, выезжающую со двора в районе дома 73 по ул. Нежнова города Пятигорска, под управлением Шулепова Г.Д., у которого были выявлены признаки опьянения: поведение не соответствовало обстановке, он нервничал. Шулепову Г.Д. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте прибором Алкотектор, на что он отказался. Затем Шулепову Г.Д. было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, на что Шулепов Г.Д. также ответил отказом. Процессуальные документы по данному административному правонарушению составлялись Меликовым В.В. Все процессуальные действия в отношении Шулепова Г.Д. были зафиксированы на видео. Шулепов Г.Д. никаких претензий, замечаний  к сотрудникам ГИБДД не имел. Физического или морального воздействия на Шулепова Г.Д. не оказывалось.  Ранее с Шулеповым Г.Д. он знаком не был, неприязненных отношений к нему не имеет.  Также пояснил, что в указанный день видеорегистратор «Дозор» находился на нем, однако он  не помнит, был ли  он в тот момент включен, при этом видеозапись также осуществлялась на трехканальную видеокамеру в патрульном автомобиле.  
Выслушав объяснения защитника Аксенова Г.В., свидетелей, исследовав материалы административного дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы разделов II и III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 (далее - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 2 указанных выше Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Как установлено в судебном заседании, 26 сентября 2024 года в 01 час 20 минут на улице Нежнова, 73 города Пятигорска Ставропольского края, водитель Шулепов Г.Д., нарушил п.2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством ВАЗ 21144 с государственным номером О210ХО/93, не выполнил законного требования  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: поведение не соответствующее обстановке, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В связи с наличием названных признаков опьянения Шулепов Г.Д.  должностным лицом ГИБДД отстранен от управления транспортным средством и в порядке, предусмотренном Правилами, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, от прохождения которого он отказался.
В соответствии со ст. ст. 26.2, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для подтверждения факта управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель, у которого выявлены признаки опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование. В отношении Шулепова Г.Д. медицинское освидетельствование не проведено, поскольку согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 от 26 сентября 2024 года он от прохождения медицинского освидетельствования отказался.
Факт совершения административного правонарушения Шулеповым Г.Д.,  ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 26 ВК N 525295  от 26 сентября 2024 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 УУ N 169881 от 26 сентября 2024 года содержащим основания для применения к Шулепову Г.Д. подобной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении (наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, признаки: поведение, не соответствующее обстановке), в связи, с чем Шулепов Г.Д.  отстранен от управления транспортным средством в подозрении управления транспортным средством в состоянии опьянения с применением видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, что было сделано в данном случае должностным лицом в соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 КР N061334  от 26 сентября 2024 года, содержащим основания ст. 27.12 КоАП РФ, где Шулепов Г.Д. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, признаки опьянения: поведение, не соответствующее обстановке), в котором Шулепов Г.Д. отказался пройти медицинское освидетельствование, и в графе "Пройти медицинское освидетельствование" указал "отказываюсь", что зафиксировано лично подписью Шулепова Г.Д., протокол составлялся в его присутствии, с применением видеозаписи в соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ, протоколом о задержании транспортного средства 26 ММ N 302541  от 26 сентября 2024 года, рапортом ст. ИДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Пятигорску Меликова В.В. от 26 сентября 2024 года, справкой инспектора группы ИАЗ отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения Осиповой Д.А. от 26 сентября 2024 года, согласно которой, по сведениям базы данных ФИС ГИБДД-М сведений  о привлечении Шулепова Г.Д. к административной и уголовной ответственности, в части лишения специального права управления транспортными средствами, не зарегистрировано, копией расстановки нарядов взвода №2 ОР ДПС ГИБДД ОМВД по г. Пятигорску на 25 сентября 2024 года, копией журнала выдачи и приема материальных средств по состоянию на 25 сентября 2024 года, копией свидетельства о поверке №С-ДЕ*40268 от 17 октября 2023 года, видеозаписью от 26 сентября 2024 года на СД-диске, представленной мировому судье с протоколом об административном правонарушении  и иными материалами по делу, видеозаписью на CD-диске, представленной по запросу суда, исследованными в судебном заседании.
Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, их достоверность, допустимость и достаточность сомнений у суда не вызывает, поскольку они непротиворечивы, согласуются между собой и соответствуют фактическим обстоятельствам дела. Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями Кодекса РФ об административных правонарушениях.

При рассмотрении дела установлено, что все процессуальные документы составлены должностными лицами в пределах своей компетенции, в соответствии с требованиями КРФ об АП, представлены письменные доказательства по делу, проверена компетентность лиц, составивших протокол. Установлено, что нарушений не допущено.
В силу ст. 25.7 КРФ об АП, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КРФ об АП, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Шулепова Г.Д. проведены в соответствии с действующим административным законодательством, с применением видеозаписи, о чем сделаны соответствующая запись: в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в протоколе о задержании транспортного средства, что согласуется с требованиями, предусмотренными ст. 27.12. КРФ об АП. 
Изложенная в абзаце 5 пункта 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" позиция указывает на то, что при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах.

Просмотром видеозаписи установлено, что на ней отражены ход произведенных сотрудниками ГИБДД процессуальных действий и обстоятельства, необходимые для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела. На видеозаписи отчетливо просматриваются все этапы совершенных сотрудником ДПС процессуальных действий в связи с применением мер обеспечения производства по делу, в том числе момент отстранения Шулепова Г.Д. от управления транспортным средством, его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, момент направления Шулепова Г.Д. на медицинское освидетельствование. Содержание видеозаписи обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, отражает последовательность применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, соответствует иным, собранным по делу доказательствам. Содержание видеозаписи согласуется со сведениями, содержащимися в составленных по делу процессуальных документах.
Таким образом, предоставленные по данному делу сотрудником ГИБДД материалы видеозаписи, содержащие фактические данные (явно зафиксированное событие правонарушения), на основании которого можно установить наличие события правонарушения, рассматривается судом как доказательство, добытое иными средствами видеозаписи. В совокупности с другими доказательствами данная видеозапись подтверждает событие правонарушения и виновность Шулепова Г.Д.  в его совершении. 
Доводы защитника Аксенова Г.В. о том, что видеозапись является прерывистой, не является основанием для освобождения Шулепова Г.Д. от административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, поскольку имеющиеся на видеозаписи сведения не препятствуют установлению существенных  обстоятельств дела и истины по делу.  Сомнений в производстве видеосъемки во времени и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, как и не имеется оснований признать содержащиеся в приобщенных к протоколу об административном правонарушении видеозаписях сведения недостоверными. Основания для признания видеозаписи недопустимым доказательством у мирового судьи отсутствуют. 
Как следует из сообщений  заместителя начальника отдела Госавтоинспекции Богданова С.А. от 18 ноября 2024 года,  предоставить аудио-, видеоинформацию за 26.09.2024 года с патрульного автомобиля не представляется возможным, в связи с тем, что системная память компьютера, предназначенного для хранения видеозаписей с патрульных автомобилей, позволяет хранить  информацию не более 45 суток, в связи с чем, информация удалена  по мере поступления новой; предоставить информацию с наружного видеорегистратора «Дозор» за 25 и 26 сентября 2024 года  не представляется возможным, так как терминал «Дозор», предназначенный для подзарядки и хранения видео имеет возможность сохранять информацию не дольше 14 дней, предусмотренных системой терминала.   
Вместе с тем, отсутствие записи видеорегистратора патрульного автомобиля, а также записи с наружного видеорегистратора «Дозор» не свидетельствует о наличии обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, поскольку факт совершения Шулеповым Г.Д. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП, подтвержден совокупностью исследованных судом доказательств, являющейся достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Законность требования сотрудника полиции о прохождении Шулеповым Г.Д.  освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на данное освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.
Установление должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, в состоянии или поведении водителя хотя бы одного из признаков, указанных в пункте 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (в данном случае - поведение, не соответствующее обстановке), само по себе является основанием для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ).

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте Шулепов Г.Д. отказался, о чем должностным лицом сделана соответствующая запись. Указанное, в свою очередь, является основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ). Пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении Шулепов Г.Д. также отказался. При направлении Шулепова Г.Д. на медицинское освидетельствование осуществлялась видеозапись в соответствии с ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ. Таким образом, имелись законные основания для направления Шулепова Г.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюден установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядок направления на медицинское освидетельствование.

Законность при применении мер административного принуждения в отношении Шулепова Г.Д.  не нарушена.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Для привлечения лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо установить факт, управления водителем транспортным средством. Этот факт установлен материалами административного дела, а также исследованной в судебном заседании видеозаписью.
Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Шулепов Г.Д. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, заявив это инспектору ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по г. Пятигорску Меликову В.В., что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 КР N 061334 от 26 сентября 2024 года, который исследован в судебном заседании.

Понятие состояние опьянения и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, утверждены Постановлением Правительства от 21 октября 2022 г. N 1882.

Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, приложены к протоколу, что соответствует положениям части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, установленный порядок направления Шулепова Г.Д.   на медицинское освидетельствование на состояние опьянения нарушен не был.

Указанные действия сотрудника ДПС соответствуют требованиям пункта 11 названных Правил.

При составлении процессуальных документов Шулепов Г.Д. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако, каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, не сделал. 
Оценивая показания допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД  по г. Пятигорск Меликова В.В., Коржанова А.Ю., мировой судья находит их правдивыми, последовательными, непротиворечивыми, и в совокупности с исследованными в судебном заседании материалами дела, подтверждающими обстоятельства административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП и виновность Шулепова Г.Д.  в его совершении.

Основания сомневаться в достоверности показаний инспекторов ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по г. Пятигорск Меликова В.В., Коржанова А.Ю., осуществлявших контроль за безопасностью дорожного движения, у мирового судьи отсутствуют, поскольку каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о наличии у инспекторов ДПС прямой или косвенной заинтересованности в исходе дела, а также причин для оговора Шулепова Г.Д., в судебном заседании не установлено. До остановки транспортного средства, под управлением Шулепова Г.Д., и проведения в отношении него необходимых процессуальных действий, инспекторы не имели личных отношений с последним. 
Кроме того, инспекторы ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по г. Пятигорск Меликов В.В., Коржанов А.Ю., предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Указание защитником на то, что сотрудники ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по г. Пятигорск Меликов В.В., Коржанов А.Ю. согласно постовой ведомости, должны были быть на другом маршруте патрулирования, не является основанием для освобождения Шулепова Г.Д. от административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, так как инспекторы  ДПС ГИБДД являются должностными лицами полиции, задачами которых, в том числе, является  обеспечение безопасности дорожного движения и соблюдение Правил дорожного движения всеми лицами независимо от маршрута патрулирования. 

 В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 13 Федерального закона от 07.02.2011 №3-ФЗ «О полиции» полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставлено право требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий. 
Согласно пункту 1 части 3 статьи 28 названного Федерального закона сотрудник полиции  независимо от замещаемой должности, места нахождения и времени суток при выполнении обязанностей, указанных в части 2 статьи 27 настоящего Федерального закона, имеет право требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий. 
Процессуальный порядок составления административного материала в отношении Шулепова Г.Д. инспектором ДПС не нарушен, протокол составлен в соответствии с требованиями статьи 28.2 КоАП РФ, с приведением в нем необходимых данных о лице, составившем протокол, сведений о правонарушителе, времени, месте и событии правонарушения, в том числе сведений об обстоятельствах совершения правонарушения, с участием, разъяснением и обеспечением прав Шулепова Г.Д., о чем свидетельствует его подпись. Кроме того, процессуальные действия были зафиксированы на видео.
Поводы, которые послужили бы основаниями полагать, что Шулепов Г.Д. был введен в заблуждение, не осознавал содержание и суть совершаемых в отношении него процессуальных действий в связи с выявлением признаков опьянения, а также порождаемых в связи с этим правовых последствий, отсутствуют. Сведения, содержащиеся на видеозаписи, позволяют сделать вывод о том, что требование пройти медицинское освидетельствование предъявлено Шулепову Г.Д. должностным лицом ГИБДД ясно, в доступной форме и неоднозначного толкования не допускает.
Доводы защитника Аксенова Г.В. о том, что инспектором ГИБДД не правильно разъяснена Шулепову Г.Д. санкция ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, не является основанием для освобождения Шулепова Г.Д. от административной ответственности, поскольку в соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. Пунктом 2.3.2 ПДД РФ предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Следовательно, Шулепов Г.Д., являясь участником дорожного движения, был обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Шулепов Г.Д., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения, составления протокола об административном правонарушении. 
Сомнений в том, что Шулепову Г.Д., как водителю известно об обязанности пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения по требованию должностного лица для установления или опровержения факта административного правонарушения, у суда не имеется, поскольку он получил водительское удостоверение по итогам аттестации: включающей теоретическую часть знаний ПДД и практические навыки вождения, следовательно, ему также известно или должно быть известно о последствиях невыполнения такого требования. 
Доводы защитника о нарушении установленного порядка привлечения к административной ответственности и отсутствия в действиях Шулепова Г.Д. состава правонарушения, поскольку он был трезв и не имел признаков алкогольного опьянения, являются несостоятельными, так как административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется формальным составом, заключается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Следовательно, состояние водителя для квалификации его действий по данной статье правового значения не имеет.
В соответствии с разъяснениями постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Состав вмененного административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит в невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу.
Доводы защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд расценивает как способ защиты и нежелание Шулепова Г.Д. нести административную ответственность за совершенное административное правонарушение.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного санкцией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях характеризуется действием либо бездействием и выражается в неисполнении требования о прохождении медицинского освидетельствования.

При таких обстоятельствах, вина Шулепова Г.Д. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установленной.

Все процессуальные документы и протокол об административном правонарушении составлены уполномоченным должностным лицом, нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протоколов не установлено, в связи с чем, они являются допустимыми доказательствами по делу. Оснований для исключения из числа доказательств протокола об административном правонарушении 26 ВК №525295 от 26.09.2024 года, протокола о направлении на медицинское освидетельствование 26 КР №061334 от 26.09.2024 года, протокола о задержании транспортного средства 26 ММ №302541 от 26.09.2024 года, не имеется.
Оценивая вышеизложенное, суд квалифицирует действия Шулепова Г.Д. по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии со ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, срок привлечения к административной ответственности Шулепова Г.Д.   не истек.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Шулепова Г.Д., предусмотренных ст. 4.2  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии с п.2 ч.1 ст.4.3 КРФ об АП мировым судьей учитывается повторное совершение однородного административного правонарушения (список правонарушений). 
Оснований для освобождения от административной ответственности Шулепова Г.Д. суд не усматривает.
При назначении наказания в соответствии со ст. ст. 4.1 - 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает характер совершенного Шулеповым Г.Д. административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность Шулепова Г.Д., его имущественное положение, отсутствие обстоятельств смягчающих административную ответственность, обстоятельства, отягчающие административную ответственность. С учетом данных о личности Шулепова Г.Д., обстоятельств дела, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь 29.9-29.11 КРФ об АП, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Шулепова * признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель штрафа УФК по СК ( Отдел МВД России по городу Пятигорску, л/с 04211191820), КПП 263201001, ИНН 2632033678, код ОКТМО 07727000, номер счета получателя платежа 03100643000000012100 в Отделение Ставрополь банка России//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, кор./сч. 40102810345370000013, УИН 18810426243900005062, КБК 18811601123010001140.

Разъяснить Шулепову Геннадию Демьяновичу, что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления ему необходимо сдать в орган ГИБДД ОМВД России по месту жительства водительское удостоверение, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

Разъяснить, что в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что административный штраф должен быть оплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

В случае неуплаты штрафа в течение шестидесяти дней со дня вступления данного постановления в законную силу, он будет привлечен в соответствии с ч.5 ст. 32.2 КРФ об АП РФ к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КРФ об АП, согласно которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренного КРФ об АП, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Срок наказания исчислять со дня изъятия водительского удостоверения.
Копию настоящего постановления направить ОГИБДД ОМВД России по городу Пятигорску, для исполнения с момента его вступления в законную силу.

Об исполнении уведомить мирового судью судебного участка № 4 г. Пятигорска Ставропольского края.

Квитанцию об оплате штрафа не позднее 60-дневного срока со дня вступления постановления в законную силу представить в судебный участок № 4  г. Пятигорска Ставропольского края.

При отсутствии документа, свидетельствующего об оплате административного штрафа, по истечении вышеуказанного срока судья направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
В соответствии со ст.29.11 КРФ об АП мотивированное постановление будет  составлено в течение трех дней со дня окончания разбирательства дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
Жалоба на постановление об административном правонарушении  может быть подана в Пятигорский городской  суд Ставропольского края в течение десяти суток.

Мировой судья                                                                                     Е.А. Орлянская


