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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 февраля 2024 года







г. Пятигорск

Мировой судья судебного участка № 9 г. Пятигорска Ставропольского края Бередухина Н.И., 
с участием: защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, Ковтун А.В. – Аштеменко В.П., действующего на основании доверенности №26 АА5118*** от 07.02.2024 года, 
рассмотрев в помещении судебного участка № 9 г. Пятигорска дело об административном правонарушении в отношении: Ковтун АВ, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях.
Привлекаемому к административной ответственности разъяснены права по ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
защитнику лица, привлекаемого к административной ответственности, разъяснены права, предусмотренные ст. 25.5 КоАП, отводов не заявлено, ходатайства заявлены, судом удовлетворены,
УСТАНОВИЛ:

23 декабря 2023 года в 09 час 55 минут, на *** водитель Ковтун А.В., управляя транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак *** регион, в нарушение п.п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

По данному факту 23.12.2024 года в отношении Ковтун А.В. инспектором ДПС ОБ ДПС ГИБДД г.Пятигорск составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании 01.02.2024 года привлекаемому к административной ответственности Ковтун А.В. разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, заявлено ходатайство, которое судом удовлетворено.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, Ковтун А.В., в судебное заседание, назначенное на 26.02.2024 года, не явился, был надлежащим образом извещен о рассмотрении дела (в материалах дела имеются смс-отчеты), направил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, с участием его представителя по доверенности Аштеменко В.П.
Представитель Ковтун А.В. – Аштеменко В.П. в судебном заседании пояснил, что Ковтун А.В. вину не признал, а также пояснил, что протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлен без видеозаписи, инспектор проставил время в соответствии с фактическим, однако вторая видеозапись с видеорегистратора имеет вкладку даты и времени, имеет реальные значения и по состоянию на 9 час. 50 мин. никаких действий не было совершено, ходя согласно протоколу об отстранении, водитель был отстранен в 9 час. 40 мин., водителю предлагался протокол на подпись, значит в протоколе была внесена недостоверная информация в части указания времени процессуального действия либо видеозапись неполная, на которой не все отражено. Видеозапись не имеет вкладки даты и времени. Кроме того, согласно первоначально предоставленной видеозаписи, ее продолжительность составляет 5 мин. 52 сек. Эта запись не соответствует по времени с процессуальными действиями, т.е. от времени отстранения в 9ч. 40 м. до времени направления на медицинское освидетельствование в 9ч.55м. прошло 15 минут, соответственно видеозапись не согласуется с письменными материалами дела и не может являться допустимым доказательством, т.к. подтверждает внесение недостоверной информации в протоколы. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование был составлен до видеозаписи, т.е. составлен заранее, зная, что Ковтун откажется от медицинского освидетельствования.  Процессуальные действия были проведены до видеозаписи, а видеозапись носит формальный характер. Не является подтверждением своевременного проведения процессуальных действий.  Имеются многочисленные нарушения со стороны сотрудников ДПС. Вина Ковтун не доказана в полном объеме, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения. С учетом данных обстоятельств просил признать Ковтун А.В. невиновным и прекратить дело об административном правонарушении за отсутствием состава административного правонарушения. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОБ ДПС ОГИБДД г.Пятигорск ***. показал, что 23.12.2023 они с напарником находились по служебному заданию с 8.00 до 14.00 час. в ***, двигались по маршруту патрулирования. Навстречу двигалось транспортное средство, которое было остановлено за нарушение ПДД, за непредставление преимущества в движении пешеходу. В ходе проверки документов у водителя были выявлены признаки опьянения. Водитель вел себя неадекватно, долго искал свои документы, избегал диалог, совершал телефонный звонки.  Водитель был проверен через ДЧ на повторность совершения административного правонарушения. Водитель был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте прибором алкотектор Юпитер, на что он отказался. После чего воителю было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении г.Пятигорска, на что он также ответил отказом. В отношении водителя был составлен протокол по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, транспортное средство поставлено на охраняемую стоянку. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством указано время 9ч.40м. отстранения от управления транспортным средством. В патрульной машине установлен видеорегистратор. Водитель был ознакомлен с видеозаписью нарушения по ст. 12.18 КоАП РФ, за которое он был остановлен, замечаний от него не поступало.  Данная видеозапись нарушения не сохранилась. Инспектор ДПС пояснил, что материал по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ составлял он. До ведения видеозаписи они не могли знать, что водитель откажется от освидетельствования, поскольку водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте под видеозапись, водить проходить освидетельствование не хотел.  Водитель сказал, что он употреблял алкогольную продукцию. Во всех протоколах было выставлено фактическое время. Водителю были разъяснении права, он со всем был согласен, ничего не оспаривал, замечание не было.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОБ ДПС ОГИБДД г.Пятигорск ***. показал, что 23.12.2023 они с напарником ехали по ***, где находились по служебному заданию. Проходила операция «нетрезвый водитель». Навстречу двигалось транспортное средство, которое не пропустило пешехода, транспортное средство было остановлено. Водителя попросили представить документы, он вел себя непонятно, долго искал документы, от него исходил запах алкоголя. Водителя проверили по базе. В отношении водителя его напарник *** составлял административный материал по факту отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Водитель был отстранён от управления транспортным средством. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте прибором алкотектор Юпитер, водитель отказался, после чего ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, он также отказался. Транспортное средство было задержано. Права ему разъяснялись, замечаний не поступало.  Процесс составления материала не затягивался, водитель сам  долго искал документы, звонил по телефону.

Заслушав представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.     
Глава 26 Кодекса РФ об административных правонарушениях определяет предмет доказывания по делу об административном правонарушении, то есть обстоятельства, которые подлежат выяснению по делу, а также доказательства по делу, а именно объяснения лица, в отношении которого ведется разбирательство по делу, показания свидетелей, вещественные доказательства, показания специальных технических средств и другие.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу п. 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. При рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ следует проверять наличие законных оснований для направления водителя на освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.
Данные требования закона определены ст. 27.12 КоАП РФ, предусматривающие, что требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан: по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнении требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
Состав данного административного правонарушения является формальным, объективная сторона правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.
Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения уже представляет собой оконченное административное правонарушение.

Несмотря на непризнание Ковтун А.В. вины в совершении правонарушения, факт отказа Ковтун А.В. пройти освидетельствование на наличие признаков опьянения по требованию уполномоченного должностного лица подтверждается нижеприведенными исследованными в судебном заседании доказательствами, которые отвечают принципу относимости, допустимости и достаточности:

Протоколом об административном правонарушении 26 ВК № 503*** от 23.12.2023 года, согласно которому 23.12.2023 года в 09 час 55 минут, на *** водитель Ковтун А.В., управляя транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***регион, в нарушение п.п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. 

К составлению протокола у Ковтун А.В. замечаний не имелось, что подтверждается его собственноручной подписью в протоколе. Копию протокола Ковтун А.В. получил, о чем имеется подпись в протоколе. 

Протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 УУ № 185*** от 23.12.2023 года, согласно которому, водитель Ковтун А.В. отстранен от управления транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак *** регион, в связи с выявлением административных правонарушений, в связи с подозрением в управлении транспортным средством в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покров лица, поведение не соответствующее обстановке, с ведением видеозаписи. Данный протокол подписан Ковтун А.В., копия протокола ему вручена;

Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование серии 26 КР № 041*** от 23.12.2023 года, в котором указано, что основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение является: отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покров лица, поведение не соответствующее обстановке. Отказ Ковтун А.В. от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается его собственноручной записью «отказываюсь» и подписью в протоколе, зафиксирован видеозаписью, приобщенной к материалам административного дела на CD-R диске.

Протоколом серии 26 ММ № 211*** от 23.12.2023 года о задержании транспортного средства марки ***, государственный регистрационный знак *** регион. Копию протокола Ковтун А.В. получил, о чем свидетельствует его подпись в протоколе. 

Списком правонарушений, базы ГИБДД, согласно которому Ковтун А.В. не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Компакт диском с видеозаписью, производимой в момент отказа Ковтун А.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и в медицинском учреждении, обозревавшейся при рассмотрении дела, на котором зафиксирован факт отказа Ковтун А.В. от прохождения освидетельствования.

Рапортом ИДПС ОБ ДПС ГИБДД г.Пятигорск от 23.12.2023 года;

Справкой инспектора ГИАЗ ОБ ДПС г.Пятигорск, согласно которой Ковтун А.В. к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ ранее не привлекался.

Служебным заданием № 2***, копией постовой ведомости, свидетельством о поверке средства измерений, копией журнала выдачи технических средств, компакт диском с видеозаписью из патрульного транспортного средства.
Содержание протоколов по делу об административном правонарушении не вызывает у суда сомнений, поскольку все документы составлены надлежащим лицом и в соответствии с требованиями КоАП РФ, согласуются между собой. Копии протоколов вручены Ковтун А.В.
Суд считает, что в судебном заседании вина Ковтун А.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью доказана совокупностью исследованных доказательств, в том числе, протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование,  а также показаниями свидетелей ***., которые согласуются с другими доказательствами, и обоснованно признаются судом достоверными относительно события административного правонарушения.

Доводы представителя Ковтун А.В. о том, что протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, составлены в нарушение требований закона, суд считает безосновательными по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласно положениям ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Отстранение Ковтун А.В. от управления транспортным средством было осуществлено с ведением видеозаписи, направление Ковтун А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения было осуществлено должностным лицом ГИБДД с применением видеозаписи, как это предусмотрено ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ.

Указанные действия в отношении Ковтун А.В. совершены сотрудником полиции в установленном Правилами порядке, в связи с чем, нарушений порядка освидетельствования и привлечения к административной ответственности сотрудником не допущено.

Отстранение от управления транспортным средством произведено после выявления у водителя Ковтун А.В. признаков алкогольного опьянения с ведением видеозаписи, о чем свидетельствуют находящиеся в материалах дела процессуальные документы. Все существенные моменты, необходимые для правильного разрешения дела, в процессуальных документах отражены.

Оснований ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в составленных документах, не имеется, как и не имеется каких-либо оснований для признания указанных доказательств недопустимыми.

Доводы защиты о том, что видеозапись носит формальный характер, в протоколах указана недостоверная информация в части указания времени процессуального действия либо видеозапись неполная, нельзя принять во внимание, поскольку не влечет правовых последствий, обязательное фиксирование с помощью видеосъемки применения всего комплекса обеспечительных мер по делу об административном правонарушении и оформление административного материала нормами действующего КоАП РФ не предусмотрено. При этом представление видеозаписи не в полном объеме не свидетельствует о недопустимости такого доказательства.

Доводы защиты о несоответствии времени совершения соответствующих процессуальных действий, отраженных на видеозаписи, суд не может принять во внимание, относится к ним критически, расценивает их как способ защиты, продиктованный желанием Ковтун А.В. уйти от ответственности за совершенное административное правонарушение. Данные доводы не влияют на существо правонарушения, опровергаются видеозаписью, исследованной в ходе судебного заседания в совокупности с другими доказательствами, показаниями свидетелей ***, не доверять которым у суда оснований не имеется, а также исследованными материалами дела, полностью согласующимися между собой. 
Оснований для оговора Ковтун А.В. инспектором ГИБДД, который находился при исполнении своих служебных обязанностей, выявил административное правонарушение и составил необходимые процессуальные документы, не установлено.

 Действия Ковтун А.В. верно расценены сотрудником ГИБДД ***., как отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и медицинского освидетельствования.

Кроме того, при наличии возможности подписания процессуальных документов сам Ковтун А.В. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако, никаких замечаний и дополнений в этой части не сделал. 

Указанные доводы, при рассмотрении дела, суд расценивает, как способ Ковтун А.В. уйти от административной ответственности, за совершение правонарушения.

Кроме этого, допрошенные в судебном заседании свидетели ***, подтвердили не только факт отказа Ковтун А.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, но и пояснили, что правонарушение имело место, материал составлялся в присутствии правонарушителя, которому разъяснялись права и обязанности и который замечаний по содержанию протоколов не имел.  

Изложенные в протоколах сведения объективно подтверждаются иными материалами дела. Следовательно, суд не рассматривает данное обстоятельство, как основание для исключения данных протоколов из объема доказательств.

Все вышеизложенные доводы представителя правонарушителя не способны поставить под сомнение выводы суда о том, что именно Ковтун А.В. 23.12.2023 года управлял транспортным средством, и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в качестве водителя транспортного средства, поскольку, подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, исследованных в судебном заседании, которых достаточно для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела.

Исследовав все обстоятельства дела, суд считает вину Ковтун А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, установленной. 

В представленных суду материалах дела не содержатся сведения о том, что Ковтун А.В. является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В связи с чем, в его действиях не имеется уголовно наказуемого деяния.

Таким образом, действия Ковтун АВ суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
К характеру данного правонарушения суд относит то обстоятельство, что объектом данного правонарушения является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье людей.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренных Кодексом РФ об административных правонарушениях, судом не установлено.

При назначении наказания за совершенное административное правонарушение, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение,  и считает необходимым назначить Ковтун А.В. наказание в виде административного штрафа, с применением дополнительного административного наказания, на основании ч. 1 ст. 3.8 КоАП РФ, в виде лишения физического лица, предоставленного ему специального права за грубое нарушение порядка пользования этим правом, так как данное административное наказание применяется судом в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При определении размера наказания в виде штрафа, суд исходит из обстоятельств дела, и считает необходимым назначить наказание, в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом оснований для применения п. 2.2. ст. 4.1 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

При назначении срока лишения права управления транспортными средствами, суд исходит из требований части 2 ст. 3.8 КоАП РФ, и считает необходимым назначить Ковтун А.В. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Оснований для освобождения Ковтун А.В. от административной ответственности, а также обстоятельств, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.

На основании изложенного и, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
признать Ковтун АВ виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на расчетный счет: УФК по СК (Отдел МВД России по г.Пятигорску, л\с 04211168420) КПП 263401001 ИНН 2634050372, ОКТМО 07727000, р/с 03100643000000012100 в Отделение Ставрополь Банка России\\УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, кор.сч.  40102810345370000013, КБК 18811601123010001140, УИН ***.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить (направить) в канцелярию мировых судей г. Пятигорска Ставропольского края.

Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса РФ об АП, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления постановления в законную силу. Однако, в случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи документов, удостоверяющих наличие права управления транспортными средствами (водительское удостоверение, временного разрешения) в подразделение ГИБДД, направляющее дело об административном правонарушении в суд, течение срока специального права начинается со дня сдачи указанных документов, либо их изъятия правомочными лицами.

Разъяснить правонарушителю, что административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Кроме того, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, принимают решение о привлечении лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 ст. 20.25 КРФ об АП за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КРФ об АП, санкция которой влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.5 КРФ об АП, исполнение настоящего постановления суда в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОБ ДПС ГИБДД г.Пятигорск, направив в их адрес данное постановление.

ОБ ДПС ГИБДД г.Пятигорск о результатах исполнения незамедлительно сообщить мировому судье судебного участка № 9 г. Пятигорска Ставропольского края.

Резолютивная часть постановления объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Резолютивная часть постановления объявлена 26 февраля 2024 года.
Мотивированное постановление изготовлено 29 февраля 2024 года.
Постановление может быть обжаловано в Пятигорский городской суд Ставропольского края в течение десяти суток с момента получения копии постановления, путем подачи жалобы через судебный участок № 9 г.Пятигорска Ставропольского края.

Мировой судья
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