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        УИД 26 MS0065-01-2023-003914-65
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 февраля 2024 года                         
                                              г. Ставрополь

Мировой судья   судебного участка    № 2 Ленинского   района г. Ставрополя Безугольная Л.Ю., с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Широбокова М.А., рассмотрев в помещении судебного участка № 2 Ленинского района г.Ставрополя дело об административном правонарушении в отношении Олейниковой А.В.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного   ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,
у с т а н о в и л:
«»» года в «»»»»»» минут водитель Олейникова А.В., управлявшая автомобилем  «»»»»»» государственный регистрационный знак 2»»»», находясь по адресу: г. «»»»» в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. Основание для направления на медицинское освидетельствования - отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Олейникова А.В. в судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении извещена надлежащим образом, ходатайство об отложении судебного заседания не заявлено, в судебном заседании принимает участие защитник Олейниковой А.В. – Широбоков М.А. При таких обстоятельствах суд полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

Защитник Олейниковой А.В. – Широбоков М.А. в судебном заседании просил о прекращении производства по делу, поскольку должностным лицом, составившим административный материал, не доказано, что именно Олейникова А.В. управляла автомобилем  в момент его остановки сотрудниками дорожно-постовой службы ГИБДД. Судом истребована видеозапись регистратора патрульного автомобиля, содержание которой могло бы устранить данные сомнения, однако должностные лица такую видеозапись не предоставили, а иных доказательств факта управления Олейниковой А.В. транспортным средством материалы дела не содержат.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОБДПС ГИБДД УМВД по г. Ставрополю  старший лейтенант полиции Дудченко Д.И. пояснил, что точную дату событий не помнит, он и его напарник Рагулин А.Е. находились на маршруте патрулирования на территории Ленинского района г. Ставрополя. В районе ул. «»»»»»» ими остановлен автомобиль «»»»»»»»» под управлением Олейниковой  А.В., которая находилась в автомобиле одна. В ходе проверки документов в процессе общения у Олейниковой А.В. выявили признаки опьянения, в связи с чем было принято решение о необходимости освидетельствования последней на состояние опьянения.  Олейникову А.В. пригласили в патрульный автомобиль, она ответила согласием. Она была расстроена, плакала, но на предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения ответила отказом.

Инспектор ДПС ОБДПС  ГИБДД УМВД по г. Ставрополю  лейтенант полиции Рагулин А.Е., также допрошенный в судебном заседании, пояснил, что в ходе следования по маршруту патрулирования по ул. Достоевского г. Ставрополя, точный адрес не помнит, им было остановлено транспортное средство «Киа Рио», за рулем которого находилась Олейникова А.В. У последней были выявлены признаки опьянения, такие как резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Водителю предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, она ответила отказом, также отказалась проследовать в наркологический диспансер для медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

На вопрос защитника Широбокова М.А. свидетель пояснил, что автомобиль под управлением Олейниковой А.В. был остановлен в процессе движения, за рулем находилась именно Олейникова А.В., больше никого в машине не было. Кроме того, он, Рагулин А.Е., задавал Олейниковой А.В. вопрос о том, она ли управляла транспортным средством, Олейникова А.В. это обстоятельство подтвердила, а также пояснила, откуда и куда следовала. 

Суд, выслушав защитника Широбокова М.А., сотрудников ОБДПС ГИБДД УМВД по г. Ставрополю Рагулина А.Е., Дудченко Д.И., допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись процессуальных действий, полагает, что вина Олейниковой А.В. подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.

Как установлено в судебном заседании и следует из протокола об административном правонарушении «»»»»» «»»»»»»»» года в «»»»» минут водитель Олейникова А.В., управлявшая автомобилем  «»»»»» государственный регистрационный знак «»»»»»», находясь по адресу: г»»»»»»»»»»в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. Основание для направления на медицинское освидетельствования - отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Обстоятельства совершения административного правонарушения, вмененного Олейниковой А.В., в судебном заседании подтвердили допрошенные в качестве свидетелей  инспектор ДПС ОБДПС ГИБДД УМВД по г. Ставрополю  лейтенант полиции Рагулин А.Е.,  инспектор ДПС ОБДПС ГИБДД УМВД по г.Ставрополю  старший лейтенант полиции Дудченко Д.И.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях правонарушением признается невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Указанный порядок регламентируется "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", утвержденными Утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882.
  В соответствии с п. 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Исходя из материалов дела, основанием для направления на освидетельствование явилось наличие у Олейниковой А.В. таких признаков опьянения, как  резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, в связи с чем Олейникова А.В. должностным лицом ГИБДД отстранена от управления транспортным средством и ей предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения.

Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «»» от «»»»» года Олейникова А.В. отказалась такое освидетельствование пройти, засвидетельствовав отказ в акте собственноручной записью «отказываюсь» и подписью.
 На основании подпункта "а" пункта 8 Правил  при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 КР «»»»» «»»»» года Олейникова А.В. направлена на прохождение медицинского освидетельствования, однако пройти такое освидетельствование Олейникова А.В. отказалась, указав об этом в протоколе. Основание для направления – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  что согласуется с подпунктом "а" пункта 8 раздела 3 Правил освидетельствования.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи (часть 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Процессуальные действия в отношении Олейниковой А.В. осуществлялись с применением видеофиксации. 
Исследованием видеозаписи установлено, что в ней отражены все обстоятельства применения административного принуждения (отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказ Олейниковой А.В. от прохождения освидетельствований). То есть все необходимые для установления обстоятельств совершенного Олейниковой А.В. административного правонарушения сведения на видеозаписи зафиксированы, она получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств.

Довод защитника Широбокова М.А. о том, что отсутствует видеозапись остановки транспортного средства под управлением Олейниковой А.В., не свидетельствует о незаконности действий сотрудников ДПС, поскольку требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена обязательная видеофиксация движения и момента остановки транспортного средства под управлением водителя, имеющего признаки опьянения. Более того, как усматривается из видеозаписи и составленных по делу процессуальных документов, при применении мер обеспечения производства по делу Олейникова А.В. не оспаривала факт управления транспортным средством.
Данный факт подтвердили и допрошенные в судебном заседании свидетели Рагулин А.Е. и  Дудченко Д.И., какой-либо заинтересованности сотрудников ГИБДД в исходе дела не установлено, не доверять их показаниям у суда оснований не имеется.
Таким образом, судом установлено наличие объективной стороны правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

 Вина Олейниковой А.В. подтверждается также протоколом об отстранении от управления транспортным средством «»»»»» от «»»»»»» года, протоколом о задержании транспортного средства «»»»»» от «»»»»»»»» года.
 Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Олейниковой А.В. судом не установлено. Достоверность, допустимость и относимость исследованных в судебном заседании доказательств сомнения у суда не вызывает, их совокупность является достаточной для рассмотрения дела по существу. Содержание составленных по делу процессуальных документов изложено в достаточной степени ясно, поводы, которые бы послужили основанием полагать, что Олейникова А.В. была введена в заблуждение, не осознавала содержание и суть подписываемых документов, а также порождаемых для неё правовых последствий, отсутствуют.
  В случае несогласия с действиями сотрудников ДПС ГИБДД Олейникова А.В. не была лишена возможности обжаловать их действия в установленном законом порядке, однако на момент рассмотрения дела по существу таких сведений суду не представлено.
  Действия сотрудников ГИБДД полностью соответствуют требованиям ст.27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, оснований для признания составленных в отношении Олейниковой А.В. протоколов недопустимыми доказательствами, не установлено.

          При таких обстоятельствах мировой судья считает вину Олейниковой А.В. в отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения доказанной. 
  Таким образом действия Олейниковой А.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ квалифицированы правильно - как невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. Оснований, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, судом не установлено.

При назначении наказания Олейниковой А.В. мировой судья учитывает степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя и назначает наказание в пределах санкции  ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  

Руководствуясь ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:
Олейникову А.В.  признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей  с  лишением права управления транспортными средствами на срок  1 год 6 месяцев.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам:

Наименование получателя платежа: УФК по Ставропольскому краю 

(Управление МВД России по г. Ставрополю, л/с 04211W09500) 

КПП 263501001, ИНН 2635130373,  

Номер счета получателя платежа 40102810345370000013,

БИК 010702101, ОКТМО 07701000,

Кор.счет 03100643000000012100,

КБК 18811601123010001140, наименование банка: Отделение Ставрополь Банка России/ УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь,  

УИН 18810426234700014485,

наименование платежа: «Административный штраф».

Разъяснить Олейниковой А.В., что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.


Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа), лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить в канцелярию мирового судьи судебного участка № 2 Ленинского района г. Ставрополя, по адресу: г. Ставрополь, ул. Ленина, д. 221, каб. 322.

 
Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Олейникову А.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОБ ДПС ГИБДД Управления МВД России по г.Ставрополю водительское удостоверение.

Разъяснить, что в  случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.


Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд                г. Ставрополя в течение 10 суток со  дня вручения или получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью.

Мировой судья





    
                  Л.Ю. Безугольная
Согласовано 
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