УИД:**
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 мая 2024 года        


 

 
                  г. Ставрополь 
13 мая 2024 года оглашена резолютивная часть постановления
Мировой судья судебного участка № 3 Ленинского района города Ставрополя Калугина И.В., 
           с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Айбазовой Л.А.
           рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 3 Ленинского района города Ставрополя дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст. 12.15 КРФ об АП, в отношении 
           Айбазовой Л.А., 
установил:
              12 апреля 2024 года в 15 часов 50 минут в *** Айбазова Л.А., будучи лицом, ранее привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП на основании постановления врио заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по Ставропольскому краю № *** от 05.12.2023 года, вступившего в законную силу 23.12.2023 года, управляя транспортным средством марки «***» государственный регистрационный знак ***, нарушила Правила дорожного движения Российской Федерации (п.1.3), допустила выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, ответственность за нарушение которого предусмотрена ч. 5 ст. 12.15 КРФ об АП.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности 
Айбазова Л.А., после разъяснения ей в судебном заседании прав, предусмотренных статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях и ст. 51 Конституции РФ, с протоколом об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ не согласилась. Пояснила, что 12.04.2024 она двигалась по 
ул. ***, выполняя поворот налево на 
ул. ***, резко срезала угол, так как солнце светило в глаза. При этом на встречную полосу она не выезжала, при данных обстоятельствах просила переквалифицировать действия на ч. 2 ст.12.16 КоАП РФ. Обратила внимание на указание п. 1.3 ПДД РФ в протоколе об административном правонарушении, как общей нормы. Также пояснила, что при остановке её автомобиля сотрудниками, автомобиль долгое время стоял на проезжей части, создавая аварийную ситуацию, и протокол составлялся длительное время. Выразила сомнения в том, что разметка на перекрестке **** нанесена согласно ГОСТ, так как перекресток является смещенным, также там проводились ремонтные работы. Не указано с какого носителя была снята видеозапись. Отметила, что умысла на совершения правонарушения не имела, что является законопослушным гражданином, имеет несовершеннолетнего ребенка и бабушку инвалида, больную онкологией, которую необходимо возить на лечение, в связи с чем ей необходим автомобиль. Просила переквалифицировать её действия, или квалифицировать правонарушение в качестве малозначительного.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля 
ст. инспектор ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД по г. Ставрополю В*** пояснил, что в апреле 2024 года, по адресу: ***, в связи с нарушением Правил дорожного движения РФ им был остановлен автомобиль кроссовер. Управляла данным автомобилем Айбазова Л.А. (указал на Айбазову Л.А., находящуюся в зале судебного заседания). При совершении поворота налево Айбазовой Л.А. был нарушен п. 8.6 Правил дорожного движения Российской Федерации. Айбазова Л.А. была проверена по базе данных, и был составлен протокол по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в связи с тем, что в отношении нее ранее было вынесено постановление по ч. 4 
ст. 12.15 КоАП РФ. 

Выслушав Айбазову Л.А., ст. инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД по г. Ставрополю В***, исследовав материалы дела суд приходит к следующим выводам. 
 Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу п. 1.6 Правил дорожного движения лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и влечет лишение права управления.

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Как усматривается из материалов дела Айбазова Л.А. при совершении маневра, в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации, будучи лицом, ранее привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП допустил выезд на полосу встречного движения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 
ст. 12.15 КРФ об АП.

Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу об административном правонарушении доказательствами: протоколом об административном правонарушении *** от 12.04.2024, соответствующим требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с приведением в нем необходимых данных о лице, составившем протокол, сведений о правонарушителе, времени, месте и событии правонарушения, в том числе сведений о транспортном средстве и обстоятельствах совершения правонарушения, с участием, разъяснением и обеспечением прав Айбазовой Л.А., разъяснением ст. 51 Конституции РФ, 
ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; копией постановления врио заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по Ставропольскому краю 
№ *** от 05.12.2023 года (вступило в законную силу 23.12.2023); отчетом об отслеживании отправления с почтовым идентификатором ***; страницей сервиса ФБД Адмпрактика, согласно которого штраф по постановлению № *** от 05.12.2023 года оплачен; рапортом ст. ИДПС взвода № 1 роты № 2 ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ставрополю В*** от 12.04.2024; справкой инспектора группы ИАЗ ОБДПС ГИБДД Управления МВД России по 
г. Ставрополю Ш*** от 15.04.2024, согласно которой согласно автоматизированной базы данных ФИС «ГИБДД –М» Айбазова Л.А., 10.06.1985 года рождения, была привлечена к административной ответственности 05.12.2023 в виде штрафа в размере 5000 должностным лицом ЦАФ ГИБДД ГУ МВД России по СК, постановление  *** вступило в законную силу 23.12.2023 года, штраф в размере 5000 рублей оплачен 20.12.2023 в размере половины штрафа в 20-ти дневный срок в сумме  2500 рублей, на момент составления административного протокола  *** от 12.04.2024 года Айбазова Л.А., является лицом повторно совершившим административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Данные действия содержат признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ; видеозаписью. 

Согласно ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Достоверность и объективность приведенных письменных доказательств у судьи сомнений не вызывают, поскольку они последовательны, непротиворечивы, получены в соответствии с требованиями КоАП РФ и не оспаривались Айбазовой Л.А. при составлении.
Необоснованным является довод Айбазовой Л.А. относительно достоверности видеозаписи, так как данная запись содержит обстоятельства, необходимые для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела. Оснований сомневаться в том, что на видеозаписи зафиксирован факт нарушения Айбазовой Л.А. Правил дорожного движения в указанное в вышеуказанных документах дату и время, не имеется.
Довод Айбазовой Л.А. о переквалификации её действий с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ, является несостоятельным, поскольку имеющиеся в деле доказательства позволяют сделать вывод о том, что Айбазова Л.А. совершила выезд на полосу встречного движения в нарушение ПДД РФ, повторно, что образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Оснований для переквалификации её действий на ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ, объективную сторону которой образует несоблюдение требований поворота налево или разворота в нарушение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, не имеется.
Довод Айбазовой Л.А. о том, что дорожная разметка, нанесенная на участке дороги относящегося к месту совершения административного правонарушения, не соответствует требованиям ГОСТ, не свидетельствуют об отсутствии её вины в совершении административного правонарушения, поскольку в силу положений п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования ПДД РФ, сигналов светофоров, знаков и разметки. Каких-либо исключений из данного правила, освобождающих водителей от соблюдения требований дорожной разметки ввиду незаконности ее нанесения, несоответствия ГОСТ и прочее, ПДД РФ не предусмотрено. То есть возможные отклонения дорожной разметки на данном участке дороги от требований ГОСТа не освобождали Айбазову Л.А. от обязанности соблюдения относящихся к ней как к водителю требований ПДД РФ
Вместе с тем суд обращает внимание на следующее.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 

Обязательным условием квалификации действий водителя по ч. 4
ст. 12.15 КоАП РФ, связанных с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, должна быть сопряженность этих действий с нарушением в частности вышеупомянутых пункта ПДД РФ и требований горизонтальной дорожной разметки.

Как следует из материалов дела, в протоколе об административном правонарушении инспектор ГИБДД, указав, в общем на нарушение Айбазовой Л.А. ПДД РФ (п. 1.3 ПДД РФ), не привел конкретных отдельных пунктов ПДД РФ, дорожных знаков или разметки, влекущих ответственность по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. 

При этом, в соответствии с требованиями закона, при рассмотрении дела, на основании имеющихся доказательств суд вправе самостоятельно установить обстоятельства совершения правонарушения и дать соответствующую квалификацию действиям лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Данный подход согласуется с разъяснениями, содержащимися в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ». 

В соответствии с ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам относятся материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации. 

Так, суду помимо всего прочего представлена видеозапись (являющаяся самостоятельным доказательством по делу об административном правонарушении) которая, объективно свидетельствуют о том, что при совершении поворота налево транспортное средство оказалось на стороне встречного движения. 

Указанные доказательства объективно подтверждают выдвинутое Айбазовой Л.А. обвинение и позволяют суду самостоятельно установить обстоятельства совершения правонарушения и дать соответствующую квалификацию её действиям.

На основании изложенного указание судом на нарушение 
Айбазовой Л.А. требований п. 8.6 ПДД РФ не увеличивает фактический объем вмененного правонарушения, и соответственно не ухудшает её положение, поскольку фактически такие нарушения допущены. 

Таким образом, в протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении Айбазовой Л.А., существенных недостатков судом не установлено.

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 КРФ об АП.
Таким образом, позицию Айбазовой Л.А., не признавшей свою вину, суд считает попыткой уйти от административной ответственности, а её доводы опровергаются исследованными в судебном заседании документами.
На основании изложенного суд считает, что в действиях 
Айбазовой Л.А. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КРФ об АП – повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.
Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

В соответствии с постановлением Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N 10 (ред. от 21.12.2017) "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях" при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.
Суд принимая во внимание, что объектом соответствующего правонарушения является безопасность дорожного движения, в том числе безопасность жизни и здоровья его участников, не находит оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность суд признает: наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка и инвалида II группы.
Обстоятельством отягчающим административную ответственность суд признает: повторное совершение Айбазовой Л.А. однородного административного правонарушения (ранее Айбазова Л.А., помимо административного правонарушения образующего признак повторности, неоднократно привлекалась к административной ответственности по гл. 12 КоАП РФ).

При назначении административного наказания физическому лицу в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КРФ об АП суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного.
 Руководствуясь ст. 29.9 - 29.10 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях, суд

постановил:
 Айбазову Л.А. признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КРФ об АП и назначить ей наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.  
В соответствии со ст. 32.7 Кодекса РФ об АП течение срока лишения специального права начинается со дня вступления постановления в законную силу. Однако, в случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи документов, удостоверяющих наличие права управления транспортными средствами (водительское удостоверение, временного разрешения), течение срока специального права начинается со дня сдачи указанных документов, либо их изъятия правомочными лицами ГИБДД.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Айбазову Л.А. в течении трех рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ДПС ГИБДД Управления МВД России по месту жительства водительское удостоверение. 
  Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд города Ставрополя в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, с подачей жалобы через мировую судью судебного участка № 3 Ленинского района города Ставрополя. 

Мировой судья 
                

                      
     И.В. Калугина
СОГЛАСОВАНО
