


 УИД:***

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

01 ноября 2024 года							     город Ставрополь 
31 октября 2024 года оглашена резолютивная часть постановления

  Мировой судья судебного участка № 3 Ленинского района города Ставрополя Калугина И.В.
         с участием защитника Просина Б.А., 
         рассмотрев в помещении судебного участка № 3 Ленинского района города Ставрополя дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП в отношении 
         Дудкиной Е.В., 
установил:

        28.07.2024 в 09 час 20 минут Дудкина Е.В. будучи в состоянии опьянения, управляла транспортным средством марки «***» государственный регистрационный знак ***, и была остановлена сотрудниками ГИБДД на а/д ***. 
         Лицо, привлекаемое к административной ответственности - 
Дудкина Е.В. в судебное заседание не явилась, несмотря на надлежащее её извещение о месте и времени рассмотрения дела, что подтверждается отчетом об отправке  СМС-извещения  с отметкой «доставлено абоненту 23.11.2024 г. 12:08 + ***». В деле имеется письменное согласие на извещение о судебном разбирательстве СМС-сообщением. Ходатайств об отложении дела суду не представила.  
          Согласно  Постановления  Пленума Верховного суда РФ от 27 декабря 2007 г. N 52  «О сроках рассмотрения судами РФ уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 10.06.2010 N 13, от 09.02.2012 N 3) исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья  вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем  извещении  лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
           При вышеизложенных обстоятельствах, суд рассматривает дело в отсутствии лица привлекаемого к административной ответственности.
           Защитник Просин Б.А. в судебном заседании просил производство по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Дудкиной Е.В. прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения. Поддержал доводы, изложенные в письменной позиции, в которой указал, что согласно ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ в протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения указывается дата, время, место, основание отстранения от управления (признаки опьянения) или направление на медицинское освидетельствование, Ф.И.О., составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Нарушение указанной процедуры, прямо регламентированной изложенными нормами законодательства, является незаконным, и влечет признание указанных доказательств недопустимыми. 
          В протоколе об отстранении от управления транспортным средством нет сведений о времени составления протокола, признаки опьянения указаны ненадлежащим образом, некоторые признаки зачёркнуты, другие подчёркнуты в нарушении указания «не нужное зачеркнуть».
          В протоколе об административном правонарушении не указано свидетельство о поверке алкотестера, при помощи которого предлагали пройти освидетельствование, время совершения правонарушения, указанное в протоколе (09:20) не соответствует времени, указанном в протоколе об отстранении от управления транспортным средством (09:50). То есть, время совершения административного правонарушения указано неверно. В протоколе об административном правонарушении результат освидетельствования указан 0,400 мг/л, в тоже время в акте медицинского освидетельствования (алкогольного, наркотического и др.) указано в первом исследовании 0, 23мг/л, во втором 0, 21 мг/л.
           В рапорте не указано событие о прохождении процедуры отстранения от управления транспортным средством, что подтверждается видеозаписью, не указаны признаки опьянения.
           На видеозаписи отсутствуют сведения об отстранении от управления транспортным средством, чем нарушен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, утверждённый Постановлением правительства РФ № 1882. В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ на стадии подготовки дела к рассмотрению протокол об административном правонарушении, составленный с нарушениями требований ст. 28.2 КоАП РФ, подлежал возвращению составившему его должностному лицу для устранения недостатков. Такая возможность в настоящее время утрачена, возвращение протокола для устранения недостатков после начала рассмотрения нормами КоАП РФ не предусмотрено, устранение допущенных нарушений на стадии рассмотрения, невозможно. В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
          Исходя из вышесказанного, протокол об административном правонарушении подлежит оценке по правилам ст. 26.11 КоАП РФ с учётом требований ч. 3 статьи 26.2 КоАП РФ, то есть как недопустимое доказательство.
          Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ГИБДД ОМВД «Шпаковский» К*** пояснил, что находился на дежурстве на автодороге *** 28 июля 2024 года около 9 часов, точное время не смог указать, был остановлен автомобиль «***» под управлением Дудкиной Е.В., рядом на пассажирском сидении находился муж (Дудкин). У водителя Дудкиной Е.В. были обнаружены признаки опьянения, ввиду чего предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и в последующем медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в результате было установлено состояние опьянения, и составлен протокол об административном правонарушении. Протокол об отстранении от управления транспортным средством был составлен с применением видеозаписи, права Дудкиной Е.В. разъяснялись.   
Выслушав защитника, инспектора ДПС ГИБДД ОМВД «Шпаковское» К***, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о доказанности вины Дудкиной Е.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях по следующим основаниям.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие физического лица, за которое Кодексом об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно абзацу первому пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.  
       Основанием полагать, что водитель Дудкина Е.В. 28.07.2024 в 09 час 20 минут находилась в состоянии опьянения, явилось наличие у последней: запаха алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Вышеизложенное согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет т/с, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, а также направления указанного лица на медицинское освидетельствования на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475. 
Результаты освидетельствования Дудкиной Е.В. на состояние алкогольного опьянения отражены в акте медицинского освидетельствования на состояние (алкогольного, наркотического или иного токсического) ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» (лицензия № ЛО-26-01-005434 от 09.07.2020) № *** от 28.07.2024, согласно которого у 
Дудкиной Е.В. было установлено состояние опьянения.  
Вина Дудкиной Е.В. в совершении правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, подтверждена исследованными в судебном заседании письменными доказательствами, а именно: 
- протоколом *** об административном правонарушении от 28.07.2024, соответствующим требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с приведением в нем необходимых данных о лице, составившем протокол, сведений о правонарушителе, времени, месте и событии правонарушения, в том числе сведений о транспортном средстве и обстоятельствах совершения правонарушения с участием, разъяснением и обеспечением прав Дудкиной Е,В., разъяснением ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Дудкина Е.В.  при составлении проколка,  замечаний не предоставила; 
- протоколом *** об отстранении от управления транспортным средством от 28.07.2024, согласно которого Дудкина Е.В., отстранена от управления транспортным средством марки «***» государственный регистрационный знак ***;
- протоколом *** о задержании транспортного средства от 28.07.2024;
-  актом *** от 28.07.2024 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно с применением технического средства Алкотектор «Юпитер» № 001695 (дата последней поверки 04.10.2024), установлено состояние опьянение – показание прибора 0,400 мг/л;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 28.07.2024; 
- актом медицинского освидетельствования на состояния опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» № *** от 28.07.2024, согласно которому вегетативно-сосудистые реакции освидетельствуемого: гиперемия кожи лица, шеи, дрожание век, пальцев рук, двигательная сфера нарушена, пошатывание при ходьбе с быстрыми поворотами, в позе Ромберга неустойчива, пошатывается, координационные пробы ПНП выполняет напряженно, результат пробы Ташена менее 10 секунд, 28.07.2024 11 ч .15 мин. анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotect 6820, заводской номер АRPL 0191, дата поверки 14.11.2023 – результат исследования – 0.23 мг/л.; второе исследование: 28.07.2024  11 ч. 30 мин. анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotect 6820, заводской номер АRPL 0191, дата поверки 14.11.2023 – результат исследования – 0.21 мг/л. У Дудкиной Елены Викторовны установлено состояние опьянения. 
- видеозаписью;
- рапортом ИДПС ОБДПС ОГИБДД Управления МВД России «Шпаковский» от 28.07.2024;
- справкой ст. инспектор ИАЗ ОГИБДД Отдела МВД  России «Шпаковский» от 29.07.2024.
Согласно ч.1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Достоверность и объективность приведенных письменных доказательств у судьи сомнений не вызывают, поскольку они последовательны, непротиворечивы, получены в соответствии с требованиями КоАП РФ, подтверждаются показаниями, допрошенного в качестве свидетеля инспектора, и не оспаривались Дудкиной Е.В. при составлении.
Довод защитника о нарушении процедуры освидетельствования, является несостоятельным, так как порядок осуществления административных процедур инспектором ГИБДД не нарушен. В патрульном автомобиле произведено отстранение Дудкиной Е.В. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и её направление на медицинское освидетельствование с применением видеозаписи, которая отражает последовательно проводимые процессуальные действия, ее содержание согласуется с иными материалами и дополняет их. При этом отсутствие на видеозаписи момента составления документов, не свидетельствует о допущенном должностным лицом нарушении. Согласно положениям ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ применение видеозаписи при производстве обеспечительных мер осуществляется в целях фиксации содержания соответствующего действия, а не процесса написания процессуального документа, на видеозаписи содержится момент отказа Дудкиной Е.В. от подписания протокола об отстранения от управления транспортным средством. 
Также довод об отсутствии сведений о времени составления протокола об отстранении транспортным средством, опровергается заполненной графой данного документа «дата, время, место отстранения от управления транспортным средством», при этом несоответствие времени, указанном в проколе об отстранении о управлении транспортном средстве и протоколе об административном правонарушении, не является существенным и не влияет на состав административного правонарушения. 
Довод о ненадлежащем образом указании на признаки опьянения в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, не свидетельствует о нарушении требований законности при применении мер обеспечения производства по делу, так как в связи с наличием у сотрудника ГИБДД достаточных оснований полагать о нахождении водителя 
Дудкиной Е.В. в состоянии опьянения указанный водитель в соответствии с требованиями части 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол. При наличии оснований водителю Дудкиной Е.В. предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи специального технического средства измерений, и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
         При этом Дудкина Е.В. при проведении в отношении нее
процессуальных действий и составлении протоколов и актов понимала и осознавала значение происходящего, согласилась пройти медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, по процедуре и оформлению документов замечаний не заявляла, от подписи в протоколах и акте освидетельствования отказалась, что зафиксировано на видеозаписи.
          Также отсутствие в рапорте всех усматривающихся у Дудкиной Е.В. признаков (указано только запах алкоголя изо рта) и не указание происхождения процедуры отстранения от управления транспортным средством, не ставит под сомнение достоверность представленных доказательств, которые согласуются между собой.
Вопреки позиции защитника оснований полагать, что освидетельствование проводилось ненадлежащим техническим средством измерений, а именно не указание в протоколе об административном правонарушении свидетельства о поверке алкотестера при помощи которого предлагали пройти освидетельствования, его пригодность под сомнение не ставит. При этом суд учитывает установление состояние алкогольного опьянения актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» № *** от 28.07.2024 г.
На видеозаписи отражен ход произведенных сотрудниками ГИБДД процессуальных действий и обстоятельства, необходимые для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела. На видео отчетливо просматриваются этапы составления административного материала, в том числе предложения пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  Также видеозапись обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, содержание видеозаписи согласуется со сведениями, содержащимися в составленных по делу процессуальных документах.
С учетом вышеизложенного, оснований для признания протокола об административном правонарушении, недопустимым доказательством у суда отсутствуют.
Согласно Примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
Оснований для прекращения производства по делу за отсутствием события административного правонарушения, суд не усматривает.  
Таким образом, в действиях Дудкиной Е.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания судья учитывает характер административного правонарушения, принимая во внимание, что объектом соответствующего правонарушения является безопасность дорожного движения, в том числе безопасность жизни и здоровья его участников, личность Дудкиной Е.В.. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
Наказание назначается Дудкиной Е.В. в соответствии с требованиями статей 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 КоАП РФ в пределах санкции ч. 1 
ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9 - 29.10 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях, суд
постановил:

          Дудкину Е.В. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч (30 000) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.

УФК по Ставропольскому краю (отдел МВД России по Шпаковскому району л/с 04211185490)
КПП 262301001, 
ИНН 2623008900,
ОКТМО  07558000, р/сч. 40102810345370000013 в отделение Ставрополь Банка России //УФК по СК г. Ставрополь 
БИК 010702101, 
Кор. сч. 40102810345370000013,
КБК 18811601123010001140,
УИН 188104262 44600004193.

          в соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 
           Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано направить мировому судье судебного участка № 3 Ленинского района г. Ставрополя.  
           В соответствии с ч 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Дудкину Е.В. в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ДПС ОГИБДД Управления МВД России по месту жительства водительское удостоверение. 
           В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

          Диск с видеозаписью хранить в материалах дела.
      
          Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд города Ставрополя в течение десяти суток с момента получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 3 Ленинского района города Ставрополя.


Мировой судья						                            И.В. Калугина 
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