П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 февраля 2024 года                                                                         г. Ставрополь

Мировой судья судебного участка № 1 Октябрьского района                                г. Ставрополя Юрасова Е.Ю., 

с участием: лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Холопова Ю.Н.,

при секретаре Хахиной В.Е.,

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Холопова Ю.Н. ****, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

У С Т А Н О В И Л:

В соответствии протоколом об административном правонарушении                26 АВ № *** от 13.11.2023, составленным УУП ОП № 2 Управления МВД России по г. Ставрополю, 05.06.2023, примерно в 18 часов 44 минут,                       Холопов Ю.Н., находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. Декабристов, ***, кв. *, причинил телесные повреждения Ляшенко С.С. В соответствии с заключением эксперта ГБУЗ СК Краевое бюро СМЭ № **** от 13.06.2023 нанесенные поверхностные телесные повреждения не причинили вреда здоровью Ляшенко С.С. Холопов Ю.Н. совершил деяние, выразившееся в нанесении побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, не содержащих уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Холопов Ю.Н. пояснил, что вину в совершении административного правонарушения не признает, с протоколом не согласен, телесных повреждений в ходе конфликта Ляшенко С.С. не наносил.
В судебном заседании, назначенном на 07.02.2024, Ляшенко С.С. участие не принимала, извещенная надлежащим образом о дате, времени и месте судебного заседания, представила заявление о рассмотрении дела об административном правонарушении в ее отсутствие. Ранее в судебных заседаниях поясняла, что поддерживает доводы, изложенные в протоколе, просила привлечь Холопова Ю.Н. к административной ответственности.
В соответствии со ст. 25.2 КРФ об АП дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В отсутствие потерпевшего дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и, если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. Ляшенко С.С. заблаговременно извещена судом о дне, времени и месте рассмотрения дела.  Таким образом, судом приняты все меры для надлежащего извещения Ляшенко С.С. о месте и времени рассмотрения дела, а также судом обеспечены условия для осуществления потерпевшей предоставленных прав при рассмотрении дела об административном правонарушении. Ходатайство об отложении рассмотрения дела от Ляшенко С.С. не поступало. Оснований для отложения рассмотрения дела не имеется, необоснованное отложение рассмотрения дела неоправданно затянет сроки рассмотрения дела, а оснований для продления срока рассмотрения дела для выяснения дополнительных обстоятельств по делу, предусмотренных ст. 29.6 КРФ об АП, у суда не имеется. Таким образом, условия для рассмотрения дела в отсутствие потерпевшей, соблюдены, в связи с чем суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии Ляшенко С.С. в порядке ст. 25.2 КРФ об АП. 
В соответствии со ст.ст. 24.1, 26.1, 26.2 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, а также, выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В предмет доказывания по делам об административных правонарушениях входят, в том числе, установление события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения.

Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие либо отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Применительно к диспозиции ст. 6.1.1 КРФ об АП обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли. 

В силу ст.ст. 26.11, 29.10 КРФ об АП судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности и взаимосвязи.

Административная ответственность за нанесение побоев или за совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрена ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Как установлено и подтверждается материалами дела, 05.06.2023, примерно в 18 часов 44 минут, Холопов Юрий Николаевич, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. Декабристов, ***, причинил телесные повреждения Ляшенко С.С. В соответствии с заключением эксперта ГБУЗ СК Краевое бюро СМЭ № *** от 13.06.2023 нанесенные поверхностные телесные повреждения не причинили вреда здоровью Ляшенко С.С. Холопов Ю.Н. совершил деяние, выразившееся в нанесении побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, не содержащих уголовно наказуемого деяния.
Согласно заключения эксперта ГБУЗ СК Краевое бюро СМЭ № *** от 13.06.2023 Ляшенко С.С. получила телесные повреждения в виде «подкожной гематомы и кровоподтека лица, кровоподтека левой верхней конечности», данные повреждения образовались в результате ударного действия твердыми тупыми предметами, возможно в срок 05.06.2023, при указанных обстоятельствах.
В соответствие с ч.ч. 1, 2 ст. 26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом об административных правонарушениях, объяснениями лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

В соответствии со ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Несмотря на непризнание вины Холоповым Ю.Н., совершение административного правонарушения подтверждается собранными по делу доказательствами.
Исследовав материалы дела, оценив собранные по делу доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В судебном заседании Холопов Ю.Н. пояснил, что знаком с                  Ляшенко С.С. более двух лет, в браке не состояли, серьезных отношений не было, были встречи интимного характера. Предварительно созвонившись с Ляшенко С.С., 05.06.2023, примерно в 18 часов 44 минуты, прибыл к ее дому, расположенному по адресу: г. Ставрополь, ул. Декабристов, ***, кв. *. Калитка была не заперта. Прошел во двор, постучал в дверь. Открыл дверь, через какое время встретила Ляшенко С.С. Поздоровались, у Ляшенко С.С. был сонный вид. Пригласила его на кухню. Сказала, что хочет в туалет. После того, как вышла с уборной, Ляшенко С.С. предложила покушать. Отказался, Ляшенко С.С. предложила выпить чай, кофе. Попросила принести ее телефон, который находился в комнате на зарядке. Пройдя в первую комнату, не нашел телефон, громко спросил где именно находится телефон. Ляшенко С.С. пояснила, что в другой комнате. Прошел в другую комнату, взяв телефон, вернулся в первую комнату, присел на диван. Позже сидели на кухне, пили кофе, общались. Увидел через окно на кухне, что вошел                  Попов Д.В. Попов Д.В. зашел, поздоровались. Растерялся, чтобы между ними не произошел конфликт, закрыл дверь на кухне. Попов Д.В. остался в коридоре. Попытался открыть дверь на кухню, но она была сломана или заперта. Решил покинуть помещение через окно. Попов Д.В. вышел со двора на улицу, проследовал за ним. Ушел на остановку, сел в автобус, уехал домой. Приехал на работу к Ляшенко С.С. 06.06.2023, увидел на лице гематомы, покраснения на лице. Поинтересовался откуда данные повреждения, Ляшенко С.С. сказала, чтобы ушел. Сказала, что Попов Д.В. приревновал ее. Она вышла из машины. Вышел из машины, пошел в сторону остановки. Увидел, что Ляшенко С.С. и подруга Аида вышли к машине, вновь подошел к ним. Диалога не получилось, развернулся, ушел на остановку, сел на троллейбус, уехал домой. Ударов Ляшенко С.С. 05.06.2023 не наносил, ножа при себе не имел.
Ранее принимавшая участие в судебном заседании потерпевшая Ляшенко С.С. пояснила, что ранее с Холоповым Ю.Н. состояли в отношениях около года, осенью прошлого года расстались, приходил на работу с целью приобрести одежду. Холопов Ю.Н. 05.06.2023 с вечера звонил ей, не брала трубку. Холопов Ю.Н. угрожал ей. Пришла домой, по адресу: г. Ставрополь, ул. Декабристов, ***, позднее легла спать. Вход в дом свободный, калитка и дверь были не закрыты. Ранее Холопов Ю.Н. был в доме, знал расположение комнат. Около 18 часов позвонил незнакомый номер, взяла трубку. Холопов Ю.Н. спросил дома ли она. В этот момент сразу открылась дверь, пошла к двери. События происходили при естественном освещении. На полпути Холопов Ю.Н. нанес удар в лицо в коридоре, правым кулаком в левую часть лица, синяк был в районе виска, до челюсти. Начал кричать, спрашивать где телефон. Телефон был на зарядке, прошли в спальню. Разблокировала телефон, отдала Холопову Ю.Н. Кричал, спрашивал, как зовут маму Попова Д.В. Захотела в туалет. Холопов Ю.Н. снес вазу, сказал, что таким как она в туалет ходить только в вазу. После того как разбил вазу, нанес еще один удар в зале, правым кулаком, также в левую часть лица. Начала отходить, попыталась сбежать. Перешли в другую комнату. На диване Холопов Ю.Н. стал душить ее, бить по лицу ладонями, держал за левую руку выше локтя. Упала на диван на спину, полусидя, когда Холопов Ю.Н. стал наносить удары, поджала ноги. Холопов Ю.Н. находился над ней. Спрашивал вызовет ли она полицию. От страха отвечала, что нет. Холопов Ю.Н. достал нож, продолжая душить. Левой рукой держал за горло, правой рукой держал нож. Кричал. Не оказывала сопротивления, не кричала, чтобы не вызвать еще больше агрессии. Показалось, по взгляду                   Холопова Ю.Н., что последний увидел Попова Д.В. Стала кричать, чтобы Попов Д.В. вызвал полицию. Попов Д.В. должен был прийти, поэтому по шороху за окном показалось, что он пришел. Стала смелее, кричала. Холопов Ю.Н. перехватил нож, спрятал его. Думала, что зарежет. Холопов Ю.Н. сбежал, как позже сообщили сотрудники полиции через окно. Зашел Попов Д.В., началась истерика. Попов Д.В. вызвал полицию. Сотрудники полиции дали направление на экспертизу, поехала утром. Кроме Попова Д.В. свидетелей не было. Нанесенные Холоповым Ю.Н. удары причинили ей физическую боль, болела челюсть и голова. Почти месяц были видны ушибы. На левой руке выше локтя была гематома, на шее с левой стороны гематома, также, гематомы в середине грудной клетки, на левой части лица. Более всего пострадали челюсть и глаз, с правой стороны был небольшой синяк около глаза.  Указанные травмы проходили около месяца, примерно неделю-полторы были болевые ощущения. Больно кушать и улыбаться. Примерно полторы недели были головные боли. Покупала мазь. Холопов Ю.Н. извинения не приносил.
В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля                      Попов Д.В., пояснил, что летом 2023 года, в июне, в вечернее время, приехал к ранее знакомой Ляшенко С.С. по адресу: г. Ставрополь,                                                ул. Декабристов, ***. Ляшенко С.С. знала о его приезде. Погода была ясная, освещение естественное. Калитка была открыта, вошел во двор. Раздались звуки со стороны дома, в комнате было открыто окно. Подошел ближе, на расстояние около полуметра, увидел в окне Холопова Ю.Н., который склонился над Ляшенко С.С. угрожая ножом, держа последнюю рукой. Нож был примерно сантиметров 10. Видеть происходящее в окно ничего не препятствовало. Холопов Ю.Н. по отношению к Ляшенко С.С. был примерно на расстоянии около 10-30 сантиметров. Ляшенко С.С. сказала, что у Холопова Ю.Н. есть нож. Двинулся в сторону входной двери.                      Холопов Ю.Н. проскочил на кухню, закрыл за собой дверь. Вышел на улицу, увидел, как Холопов Ю.Н. через окно вылез на улицу. Как Холопов Ю.Н. наносил удары Ляшенко С.С. не видел. Зашел в дом, увидел, что на диване в зале была Ляшенко С.С., избита. Лицо было красное. Шея была синяя, кровоподтеки с левой стороны, кровоподтек у левого глаза, на шее были отпечатки. Позже стали проявляться синие кровоподтеки. Ляшенко С.С. находилась в шоковом состоянии, плакала. Вызвал полицию. Ляшенко С.С. рассказала, что Холопов Ю.Н. забрал у нее телефон, угрожал ножом. Ляшенко С.С. не обращалась за медицинской помощью, лечилась сама, примерно две-три недели. Извинений Холопов Ю.Н. не приносил            Ляшенко С.С. после указанных событий. 
Допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании                      участковый уполномоченный полиции УМВД по г. Ставрополю                    Туманян Р.О., пояснил, что им был составлен протокол по                                         ст. 6.1.1 КРФ об АП в отношении Холопова Ю.Н. по указанным обстоятельствам. Права лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, разъяснялись. Протокол об административном правонарушении составлялся в присутствии Холопова Ю.Н. Копия протокола об административном правонарушении вручена Холопову Ю.Н., о чем имеется соответствующая подпись лица. Принуждения, физического или психологического воздействия, со стороны сотрудников не имелось. Действия должностных лиц обжаловались по факту не ознакомления Холопова Ю.Н. с материалами дела об административном правонарушении. Был неоднократно ознакомлен. Действия по факту невручения копии протокола не обжаловались. 
Указанные обстоятельства и вина Холопова Ю.Н. подтверждаются совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 26 АВ № *** от 13.11.2023;
- заявлением Ляшенко С.С. от 05.06.2023;
- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 05.06.2023;

- заключением эксперта ГБУЗ СК Краевое бюро СМЭ № *** от 13.06.2023;
- протоколом допроса потерпевшей Ляшенко С.С. от 15.06.2023;

- протоколом допроса свидетеля Попова Д.В. от 15.06.2024;

- протоколом очной ставки от 11.09.2023;

- рапортом дознавателя отдела дознания ОП № 2 УМВД России по                    г. Ставрополю, зарегистрированным № *** от 08.09.2023;

- рапортом УУП ОП № 2 УМВД России по г. Ставрополю от 14.10.2023;

- рапортом УУП ОУУП и ДН ОП № 2 УМВД России по г. Ставрополю;

- сведениями на лицо;
- фотоматериалом;

- схемой расположения комнат домовладения, расположенного по адресу: г. Ставрополь, ул. Декабристов, 119, кв. 2;

- сопроводительным письмом № *** от 07.02.2024.
Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает, поскольку они согласуются друг с другом, никаких противоречий не содержат и соответствуют фактическим обстоятельствам. Доказательства, изложенные выше, позволяют сделать однозначный вывод об обстоятельствах совершенного правонарушения и виновности                                Холопова Ю.Н.
В данном случае наличие причинно-следственной связи между наступившим вредом и действиями Холопова Ю.Н. установлена и подтверждается вышеуказанными доказательствами.

Как следует из материалов дела, должностное лицо ОП №2 Управления МВД России по г. Ставрополю, выявив признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КРФ об АП, руководствуясь требованием ст. 28.7 КРФ об АП, вынес определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования. По окончании административного расследования в надлежащие сроки уполномоченным должностным лицом составлен протокол об административном правонарушении, который соответствует требованиям  ст. 28.2 КРФ об АП.
Суд, исследовав материалы дела, считает, что вина Холопова Ю.Н. в совершении административного правонарушения доказана, действия          Холопова Ю.Н. правильно квалифицированы по ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как -  нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При вынесении постановления судья учитывает показания свидетелей, потерпевшей, допрошенных в судебном заседании, предупрежденных об ответственности за дачу ложных показаний, подтвердивших ранее данные показания. Показания логичны, последовательны, не противоречат друг другу и полностью подтверждаются материалами дела. 
В заключении эксперта ГБУЗ СК Краевое бюро СМЭ № *** от 13.06.2023 у суда нет оснований сомневаться и ставить выводы под сомнение, ответы на поставленные вопросы сформулированы четко и понятно.  
В связи с вышеизложенным, позицию Холопова Ю.Н., отрицающего совершение правонарушения, суд расценивает критически, рассматривая как право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении защищаться всеми способами, не противоречащими закону, с целью избежать наказания, так как они полностью опровергаются всеми исследованными материалами дела. А также учитывает то, что Холопов Ю.Н. иных доказательств своей невиновности не представил. 
Доказательств наличия обстоятельств крайней необходимости, предусмотренных ст. 2.7 КРФ об АП, по делу не установлено.

Доказательств, дающих основания сомневаться в виновности                      Холопова Ю.Н., в суд не представлено, сомнений, которые возможно было трактовать в пользу Холопова Ю.Н., также не установлено. 

Всем представленным доказательствам дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности, в соответствии с требованиями статьи 26.11 КРФ об АП.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность,  предусмотренных ст. 4.2  КРФ об АП, судом не установлено. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность,  предусмотренных ст. 4.3  КРФ об АП, судом не установлено. 

Оснований для освобождения Холопова Ю.Н. от административной ответственности, а также обстоятельств, исключающих производство по делу, оснований для применения п. 2.2. ст. 4.1 КРФ об АП, мировым судьей не установлено.
При назначении вида и размера административного наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность Холопова Ю.Н., отсутствие смягчающих, отягчающих обстоятельств, считает возможным назначить Холопову Ю.Н. наказание в виде административного штрафа.

       Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Холопова Ю.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Подвергнуть Холопова Ю.Н. административному наказанию в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей в доход государства с перечислением на расчетный счет: 

УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060)

ИНН 2634051915, КПП 263401001 

Банк: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ // УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь

БИК 010702101

Казначейский счет: 03100643000000012100 (поле банковский счет)

Единый Казначейский счет: 40102810345370000013 (поле Корр.счет банка)

ОКТМО - 07 701 000 

КБК – 008 1 16 01063 01 0101 140

УИН 0355703700955004772306119

Постановление в окончательной форме изготовлено 07.02.2024,                          17 часов 00 минут.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 1 Октябрьского района г. Ставрополя.    
Мировой судья                                                                                  Е.Ю. Юрасова
