П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 мая 2024 года                                                                                           г. Ставрополь

Мировой судья судебного участка № 1 Октябрьского района г. Ставрополя Юрасова Е.Ю., 
при секретаре Хахиной В.Е.,

с участием: защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Деньщика А.В. – Просина Б.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Октябрьского района г. Ставрополя материалы дела об административном правонарушении в отношении Деньщик А.В. ----, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП, 

У С Т А Н О В И Л:

На основании протокола 26 ВК № *** об административном правонарушении от 19.12.2023, составленного ст. ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России «Грачевский», 19.12.2023, в 00 часов 23 минуты, на а/д Астрахань-Элиста-Ставрополь, 544км, водитель Деньщик А.В. управлял транспортным средством Опель Астра, государственный регистрационный номер ***, в состоянии опьянения, что установлено актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 26 ВУ № ***от 19.12.2023. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии со ст. 25.1 КРФ об АП дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

В судебное заседание лицо, привлекаемое к административной ответственности Деньщик А.В. не явился, извещен о времени и месте судебного заседания надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела об административном правонарушении в его отсутствии.
В соответствии со ст. 25.1 КРФ об АП дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. Деньщик А.В. заблаговременно извещен судом о дне, времени и месте рассмотрения дела путем направления почтового извещения по месту регистрации/жительства, смс-извещения, в связи с согласием Деньщика А.В. на данный вид уведомления.
Таким образом, судом приняты все меры для надлежащего извещения Деньщика А.В. о месте и времени рассмотрения дела, а также судом обеспечены условия для осуществления лицом, в отношении которого ведется производство по делу, предоставленных ему прав при рассмотрении дела об административном правонарушении. Ходатайство об отложении рассмотрения дела от Деньщика А.В. не поступало. Оснований для отложения рассмотрения дела не имеется, необоснованное отложение рассмотрения дела неоправданно затянет сроки рассмотрения дела, а оснований для продления срока рассмотрения дела для выяснения дополнительных обстоятельств по делу, предусмотренных                                    ст. 29.6 КРФ об АП, у суда не имеется. 

Таким образом, условия для рассмотрения дела в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу, соблюдены, в связи, с чем суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии Деньщика А.В. в порядке                                                 ст. 25.1 КРФ об АП.

В судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Деньщика А.В. – Просин Б.А., пояснил, что Деньщик А.В. с протоколом об административном правонарушении не согласен, вину не признает, полагает, что материалами дела вина Деньщика А.В. не доказана, имеются нарушения при составлении процессуальных документов, дело об административном правонарушении подлежит прекращению.

В соответствие с п. 10 Постановлением Пленума ВС РФ от 24.03.2005 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса об административных правонарушениях РФ», при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд лиц, участвующих при составлении протокола об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов.

В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России «Грачевский» Шабаташов Д.А. пояснил, что 19.12.2023 заступили на дежурство с напарником Медяник О.В. Остановлено транспортное средство под управлением Деньщика А.В., государственные регистрационные знаки не помнит, в ночное время, искусственного освещения было достаточно. Водитель имел явные признаки опьянения – запах алкоголя изо рта. Предложено пройти освидетельствование на месте, Деньщик А.В. согласился. Установлено состояние алкогольного опьянения, с которым водитель согласился. В автомобиле находился еще молодой человек, но за рулем находился Деньщик А.В. Время, указанное в протоколе временем отстранения, является временем остановки транспортного средства под управлением Деньщика А.В., в которое выявлены первые признаки опьянения, что является временем фактического нарушения. Водитель приглашен для проведения освидетельствования. Права, предусмотренные действующим законодательством, неоднократно при проведении процессуальных действий Деньщику А.В. разъяснены. Составлен материал об административном правонарушении. Видеоматериал записан на личную камеру. В протоколе, рапорте, сведения об алкотектере, не указывал, требования к этому не установлены, указаны в акте. Действия сотрудников ОМВД не обжаловались.
В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России «Грачевский» Медяник О.В. пояснил, что в декабре 2023 года на а/д Астрахань-Элиста-Ставрополь остановлено транспортное средство под управлением Деньщика А.В., данные транспортного средства не помнит. Заступили на дежурство в соответствии с должностными обязанностями с 18 часов 18.12.2023 до 08 часов 19.12.2023. Напарник Шабаташов Д.А. подошел к транспортному средству, у водителя установлен запах алкоголя изо рта. Водитель пояснил, что выпивал пиво. Напарник Шабаташов Д.А. отстранил Деньщика А.В. от управления транспортным средством, провели освидетельствование на месте. Права лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснялись неоднократно. Выявлено состояние алкогольного опьянения. Составлен протокол, временем отстранения указано время остановки транспортного средства. 
В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом об административных правонарушениях РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

Как усматривается из материалов дела, 19.12.2023, в 00 часов 23 минуты, на а/д Астрахань-Элиста-Ставрополь, 544км, водитель Деньщик А.В. управлял транспортным средством Опель Астра, государственный регистрационный номер ***, в состоянии опьянения, что установлено актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 26 ВУ № *** от 19.12.2023. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Указанные обстоятельства подтверждаются письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 26 ВК № *** от 19.12.2023 об административном правонарушении;

- протоколом 26 УУ № *** об отстранении от управления транспортным средством от 19.12.2023, согласно которого 19.12.2023, в 00 часов 23 минуты,                   Деньщик А.В., управлявший транспортным средством Опель Астра, государственный регистрационный номер ***, с признаками опьянения, отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения;
- актом 26 ВУ № ***от 19.12.2023 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения по прибору Алкотектор Юпитер № 004173 у Деньщика А.В. установлено состояние опьянения (показания прибора 0, 783 мг/л); 

- записью теста выдоха анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе, согласно которого результат освидетельствования составил 0, 783 мг/л;
- протоколом 26 ММ № *** о задержании транспортного средства от 19.12.2023;
- рапортом ст. ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России «Грачевский» от 19.12.2023;
- видеозаписью;

- карточкой операции с ВУ;
- сведениями о ранее совершенных административных правонарушениях;
- книгой постовых ведомостей ОМВД России «Грачевский»;

- картой-схемой зоны ответственности Отделения Государственной инспекции безопасности дорожного движения ОМВД России «Грачевский»;

- журналом учета использования технических средств ОГИБДД ОМВД России «Грачевский»;

- свидетельством о поверке средства измерения;

- служебным заданием, утвержденным начальником ОГИБДД ОМВД России «Грачевский» 18.12.2023.

Протоколы составлены уполномоченным должностным лицом, все процессуальные действия по отстранению Деньщика А.В. от управления транспортным средством и проведению освидетельствования осуществлены в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Процессуальные документы составлены без нарушений, они логичны, последовательны и не противоречивы.

В соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КРФ об АП, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Из материалов дела усматривается, что для фиксации совершения процессуальных действий должностным лицом применена видеозапись.
Видеозапись правонарушения, приложенная к протоколу об административном правонарушении, является надлежащим доказательством по делу, поскольку содержит сведения, необходимые для установления обстоятельств дела. Как порядок видеосъемки, так и порядок приобщения видеозаписи к материалам об административном правонарушении, нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирован. Марка и вид технического средства, которым производилась видеозапись, условия осуществления видеосъемки, так же не имеют правового значения для квалификации действий заявителя по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Российской Федерации. Дата и время совершения административного правонарушения, снятого на видеоматериале, в судебном заседании подтверждены допрошенными свидетелями.

Материалы дела свидетельствуют о том, что на момент составления протокола, обстоятельства, относящиеся к событию вменяемого Деньщику А.В. административного правонарушения, в том числе место его совершения, дата и время, описаны в протоколе должным образом с учетом диспозиции ч. 1                 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КРФ об АП лицо которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Оценивая письменные материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что они составлены в соответствии с действующим законодательством, согласуются между собой и видеозаписью, представленной в деле, признаются в качестве достоверных, допустимых и достаточных доказательств вины                    Деньщика А.В. в совершении правонарушения по ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП.

В связи с указанным, мировой судья приходит к выводу, что факт управления транспортным средством Деньщика А.В. подтверждается материалами дела, исследованными в судебном заседании.
При вынесении постановления судья учитывает показания свидетелей                Шабаташова Д.А., Медяника О.В., которые, являясь сотрудниками ДПС ГИБДД ОМВД России «Грачевский», заступившими на дежурство в соответствии с нормами действующего законодательства, что подтверждено исследованными в судебном заседании книгой постовых ведомостей ОМВД России «Грачевский», картой-схемой зоны ответственности Отделения Государственной инспекции безопасности дорожного движения ОМВД России «Грачевский», журналом учета использования технических средств ОГИБДД ОМВД России «Грачевский», служебным заданием, утвержденным начальником ОГИБДД ОМВД России «Грачевский» 18.12.2023, в соответствии с поставленным перед ним задачами обязаны пресекать административные правонарушения. Данные ими показания логичны, последовательны, не противоречат друг другу и полностью подтверждаются материалами дела. Свидетелями в судебном заседании подтвержден факт разъяснения лицу, привлекаемому к административной ответственности, Деньщику А.В., прав, предусмотренных действующим законодательством.
При составлении процессуальных документов Деньщик А.В. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, не был ограничен в правах давать письменные пояснения, вносить письменные замечания. Каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протокола, либо заявлений об оказании на него сотрудниками дорожно-патрульной службы физического или психологического давления, их заинтересованности, при составлении материалов не указывал. Нахождение должностного лица при исполнении служебных обязанностей само по себе не свидетельствует о его заинтересованности в исходе дела, обстоятельства какой-либо заинтересованности инспектора дорожно-патрульной службы в исходе дела не установлены.

Основания для признания доказательств (протокола 26 ВК № ** от 19.12.2023 об административном правонарушении; протокола 26 УУ № *** об отстранении от управления транспортным средством от 19.12.2023; рапорта ст. ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России «Грачевский» от 19.12.2023) составленных по делу, исследованных в судебном заседании, недопустимыми доказательствами отсутствуют, доказательства соответствуют предъявляемым к ним требованиям, составлены уполномоченными лицами, с указанием всех необходимых сведений. Время отстранения от управления транспортного средства Деньщика А.В. в процессуальных документах указано, подтверждено допрошенными в судебном заседании сотрудниками ОМВД России «Грачевский». Сведения о выдаче технического средства при заступлении на дежурство подтверждены журналом учета использования технических средств ОГИБДД ОМВД России «Грачевский», исследованном в судебном заседании.
В связи с вышеизложенным, показания Деньщика А.В., отрицающего совершение правонарушения, судья расценивает критически, рассматривая их как право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении защищаться всеми способами, не противоречащими закону, с целью избежать наказания. А также учитывает то, что Деньщик А.В. иных доказательств своей невиновности не представил. 
Мировой судья учитывает, что Деньщик А.В., являясь гражданином РФ и имея водительский стаж, какого-либо процессуального производства не инициировал, действия сотрудников ГИБДД не обжаловал.

Таким образом, исследовав, в том числе письменные материалы дела, запись видеофиксации, мировой судья приходит к выводу о том, что меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения) применены должностным лицом обоснованно к Деньщику А.В., именно как к водителю транспортного средства. 

Состояние опьянения установлено в результате освидетельствования на состояние опьянения в полном соответствии требованиям Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством". 

 Содержание и оформление протокола об административном правонарушении соответствует требованиям ст. 28. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены.

Оснований для признания доказательств, представленных должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, недопустимыми не имеется. 

Суд, исследовав материалы дела, оценив в совокупности собранные по делу и исследованные в судебном заседании доказательства, считает, что вина                    Деньщика А.В. в совершении им административного правонарушения доказана полностью и его действия правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП, так как он управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доказательствами, опровергающими наличие состава и события административного правонарушения, вменяемого Деньщику А.В., суд не располагает. 

Мировой судья приходит к выводу, что исследованные судом материалы дела получены без нарушения закона, в том числе, без нарушения права на защиту, оценены в совокупности и по правилам ст. 26.11 КРФ об АП, не вызывают сомнений у суда и признаются в качестве доказательств вины Деньщика А.В.  в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, а равно исключающих производство по делу или освобождающих Деньщика А.В. от административной ответственности, не установлено. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении не имеется.
При назначении наказания, суд учитывает характер и степень опасности правонарушения, данные о личности виновного, отношение к содеянному и приходит к выводу о назначении наказания в виде лишения права управления транспортными средствами и назначении административного штрафа.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КРФ об АП, 

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Деньщик А.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП.       

Подвергнуть Деньщик А.В. административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

  Информация о получателе штрафа, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчетных документов для перечисления суммы административного штрафа: 

УИН: 18810426231700005351      

	Наименование получателя платежа: УФК по СК (ОМВД России по Грачевскому району) л/с 04211174620

	ИНН 2606005339      КПП 260601001      

	Номер счета получателя платежа: 03100643000000012100

	Наименование банка: отделение Ставрополь БАНКА РОССИИ//УФК по СК в                 г. Ставрополь

	БИК: 010702101 

	Код бюджетной классификации: 188 116 011 230 1000 1140
Код ОКТМО: 07517000
Кор/счет 40102810345370000013
	


Разъяснить, что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления Деньщику А.В. необходимо сдать в орган ГИБДД УМВД России водительское удостоверение. В случае уклонения от сдачи временного разрешения срок лишения специального права прерывается и начнется со дня сдачи временного разрешения.

В соответствии со ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. В соответствии со ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом об административном правонарушении, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Октябрьский районный суд                      г. Ставрополя в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью. 
Мировой судья                                                                                            Е.Ю. Юрасова
