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УИД 26МS0096-01-2024-001737-22
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
06 июня 2024 года                                                                                  город Ставрополь 
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского района города Ставрополя Морозов И.В., 
с участием лица привлекаемого к административной ответственности Энгалычева Т.Ш.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка дело об административном правонарушении в отношении Энгалычева Тимура Шамильевича, Х
УСТАНОВИЛ:
          Согласно протокола об административном правонарушении 26 АВ №0585782/1631 от 10 мая 2024 года, составленному должностным лицом, в отношении Энгалычева Т.Ш. следует, что 01 мая 2024 года, в 21 час 00 минут, по адресу: Ставропольский край, г. Ставрополь, улица Октябрьская, дом 184, Энгалычев Т.Ш. в автомашине марки «Х», государственный регистрационный знак Х, принадлежащего Исаеву А.Ш., разбил переднее левое ветровое стекло и дефлекток левого бокового стекла, причинив Исаеву А.Ш. материальный ущерб в размере 2300 рублей 00 копеек, что для последнего не является значительным ущербом.

Действия Энгалычева Т.Ш. должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, квалифицированы по статье 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности не явилось, несмотря на надлежащее его извещение о месте и времени рассмотрения дела, что подтверждается вернувшимся судебным письмом с отметкой «истек срок хранения». 

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ, судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Согласно пункту 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.

Из материалов дела следует, что Энгалычев Т.Ш. по адресу, имеющемуся в административном материале, направлена повестка заказным письмом с уведомлением. Однако данное почтовое отправление возвратилось в суд с отметкой «истек срок хранения».

Следовательно, суд вправе рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, что согласуется с частью 2 статьи 25.1 КоАП РФ.
Исследовав представленные материалы, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в том числе всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статьи 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Как разъяснено в пункте 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

Из положений ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.

Выслушав участвующих лиц, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

Административная ответственность по статье 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена в случае умышленного повреждения чужого имущества, если эти действия не повлекли причинения значительного ущерба. 

Вина Энгалычева Т.Ш. подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств: 

- протоколом об административном правонарушении 26 АВ №0585782/1631 от 10 мая 2024 года соответствующим требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с приведением в нем необходимых данных о лице, составившем протокол, сведений о правонарушителе, времени, месте и событии правонарушения, обстоятельствах совершения правонарушения, с участием, разъяснением и обеспечением прав Энгалычева Т.Ш. Факт разъяснения Энгалычеву Т.Ш. статьи 51 Конституции РФ, статей 24.2, 25.1, КоАП РФ удостоверен его подписью. 

- заявлением Исаева А.Ш. от 02.05.2024 г.;

- объяснением Исаева А.Ш. от 02.05.2024 г.;
- объяснением Исаева А.Ш. от 08.05.2024 г.;
- объяснением Энгалычева Т.Ш. от 7.05.2024 г.;

- рапортом УУП ОП№2 УМВД России по г. Ставрополь Олейникова А.А. от 08.05.2024 г.;
-протоколом осмотра места происшествия от 02.05.2024 года и фотоматериалами приобщенными к нему;

-протоколом осмотра места происшествия от 08.05.2024 года и фотоматериалами приобщенными к нему;
 - справкой о стоимости переднего левого ветрового стекла и дефлектоктора левого бокового стекла транспортного средства «Х», государственный регистрационный знак Х, составляет 2300 рублей 00 копеек; 
- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 08.05.2024 г.

Достоверность и объективность приведенных письменных доказательств у судьи сомнений не вызывают, поскольку они последовательны, непротиворечивы, получены в соответствии с требованиями КоАП РФ и не оспаривались Энгалычевым Т.Ш.
Как следует из примечания 2 к статье 158 УК РФ, значительный ущерб гражданину в статьях настоящей главы (глава 21 УК РФ «Преступления против собственности»), за исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях связывает ответственность правонарушения с последствиями противоправных действий, которые не должны повлечь значительно ущерба, при котором наступает уголовная ответственность. 

По делу установлено, что 01 мая 2024 года, в 21 час 00 минут, по адресу: Ставропольский край, г. Ставрополь, улица Октябрьская, дом 184, Энгалычев Т.Ш. в автомашине марки «Х», государственный регистрационный знак Х, принадлежащего Исаеву А.Ш., разбил переднее левое ветровое стекло и дефлекток левого бокового стекла, причинив Исаеву А.Ш. материальный ущерб в размере 2300 рублей 00 копеек, что для последнего не является значительным ущербом.
Оценив собранные по делу доказательства, считает, что представленные суду письменные доказательства соответствуют требованиям статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем суд приходит к выводу, что они составлены и получены в соответствии с требованиями закона, содержат сведения об обстоятельствах совершения административного правонарушения, объективны, взаимосвязаны между собой, последовательны и точно описывают событие правонарушения. У суда нет оснований сомневаться в подлинности и достоверности представленных письменных доказательств, поэтому суд полагает необходимым положить их в основу постановления о назначении административного наказания.

Таким образом, судьей установлено, что в действиях Энгалычева Т.Ш. имеется состав правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба. 

При назначении наказания мировой судья учитывает обстоятельства и характер административного правонарушения, личность Энгалычева Т.Ш.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих его административную ответственность, судом не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 3.5, 4.1, 23.1 ч.1, 29.7, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Энгалычева Тимура Шамильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьи 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 рублей.

          Реквизиты для перечисления штрафа: 
          УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению 
деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060), 
ИНН 2634051915, КПП 263401001, КБК 00811601203019000140,
Банк: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ //УФК по СК г. Ставрополь

БИК 010702101, ОКТМО 07701000, Казначейский счет: 03100643000000012100

(поле Банковский счет), Единый казначейский счет: 40102810345370000013

(поле Корр. счет банка)

УИН – 0355703700965002132407113.

        Платежный документ об уплате штрафа лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет мировому судье, вынесшему постановление (355017, г. Ставрополь, ул. Ленина, 221, каб.401, e-мail: oktstv@stavmirsud.ru) или приносит лично на судебный участок.

Разъяснить, что административный штраф должен быть оплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.


        В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 Кодекса РФ об АП при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 или 1.1 настоящей статьи, судья вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток (а в случае, предусмотренном частью 1.1 настоящей статьи, в течение одних суток) судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, судебный пристав исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

         На постановление может быть подана жалоба в Октябрьский районный суд   г. Ставрополя в течение 10 дней со дня получения копии постановления.
Мировой судья    
                                                                                            И.В. Морозов
Х                                      
