


         №  3-169/32-529/2024
УИД: 26MS0099-01-2024-001881-13
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е      
24 мая 2025                                                                           г. Ставрополь

             Мировой судья судебного участка № 6 Промышленного района 
г. Ставрополя КАРПЕЛЬ Ж.В.,  и.о. мирового судьи судебного участка №1 Промышленного  района  г. Ставрополя,  с участием представителя  
лица, привлекаемого  к  административной  ответственности в лице  
Меладзе Л.Д.,  действующей  на  основании  77 АГ 9558216  от  25.03.2022, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 6 Промышленного района г. Ставрополя дело об административном правонарушении в отношении   должностного лица  индивидуального  предпринимателя  
АБРАМОВА *******,   
в совершении административного правонарушения, предусмотренного   
ч. 1 ст. 20.35  КоАП РФ,      
  У С Т А Н О В И Л:

             06.05.2024 Врио начальника  управления  (службы)  УВО    по 
г.  Ставрополю филиала ФГКУ  «УВО ВНГ  России по СК»  подполковником  полиции Русаковым Р.М.  составлен   протокол об административном правонарушении  №********* в отношении должностного лица ИП Абрамова Д.Р.,  который  допустил   нарушения  требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

           В судебное заседание Абрамов Д.Р. не явился, будучи извещенный  надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении. Ходатайств об отложении дела не поступало, представил письменные пояснения по вменяемому правонарушения, кроме того явка Абрамова Д.Р.  не признана судом обязательной, данные содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.
           При таких обстоятельствах и в соответствии  со ст.ст. 25.1, 25.15 КоАП РФ, п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ N 5 от 24.03.2005 г. "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", с изм. и доп., мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Абрамова Д.Р.,  с участием  представителя,  действующего на   основании    доверенности  Меладзе Л.Д.
   В судебном   заседании    представитель  лица,  привлекаемого  к административной  ответственности Меладзе Л.Д.  поддержала доводы    своего доверителя, а также пояснила, что на момент рассмотрения дела в суде все выявленные ранее нарушения устранены, о чем свидетельствуют : копия акта   проверки  №374-п,  копия договора  №**** от 17.05.2024  на поставку  оборудования,  копия договора  №****  от 17.05.2024  на монтаж оборудования аудиосистемы,  копия   договора  №****  от  08.05.2024  на разработку паспорт безопасности  объекта. Указанные документы представлены на обозрение суду и приобщены к материалам дела. По мере наказания просила применить  положения   ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, поскольку Абрамов  Д.Р. ранее не привлекался к административной ответственности, а также ссылаясь на нормы  ст. 4.1.2 КоАП РФ, поскольку ИП Абрамов  Д.Р. является субъектом малого предпринимательства. 
Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что представленных доказательств достаточно для установления факта совершения должностным лицом ИП Абрамовым  Д.Р.  административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ - нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 октября 2017 г. № 1273 утверждены требования к антитеррористической защищенности торговых объектов (территорий) (далее Требования).

В соответствии с п. 5 Требований перечень торговых объектов (территорий), расположенных в пределах территории субъекта Российской Федерации и подлежащих категорированию в интересах их антитеррористической защиты, определяется органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченным высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации (руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) (далее - уполномоченный орган субъекта Российской Федерации), по согласованию с территориальным органом безопасности, территориальным органом Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации, территориальным органом Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий.

 В целях установления дифференцированных требований к обеспечению антитеррористической защищенности торговых объектов (территорий) с учетом степени угрозы совершения на них террористического акта и масштаба возможных последствий совершения на них террористического акта осуществляется категорирование торговых объектов (территорий) (п. 10 требований).

Согласно п. 14 Требований для проведения категорирования торгового объекта (территории) решением правообладателя торгового объекта (территории) создается комиссия по обследованию и категорированию торгового объекта (территории) (далее - комиссия) в течение 1 месяца со дня получения уведомления о включении этого торгового объекта (территории) в перечень, предусмотренный пунктом 5 настоящих требований.

Вина должностного лица Абрамова Д.Р. в совершении административного правонарушения, подтверждается следующими представленными и исследованными мировым судьей доказательствами:

-протоколом об административном правонарушении  №**** от 06.05.2024  в соответствии с которым  
 в ходе   рассмотрения   поступивших материалов проверки    проведенной  05.04.2024  Министерством  экономического    развития  Ставропольского края,  установлен  факт  бездействия    со стороны   ИП Абрамова  Д.Р.,   ответственного  за антитеррористическую   защищенность    ТЦ   «******»,  расположенного по адресу:   г. Ставрополь,  пр. *****  выраженный в непринятии    соответствующих    мер (обязательных  требований)   по обеспечению  антитеррористической   защищенности    торгового объекта,  а именно  в нарушении  требований   подпунктов «б», «в»  пункта 30,  пункта 34  Требований  антитеррористической   защищенности торговых  объектов  (территории), утвержденных    постановлением   Правительства    РФ от  19.10.2017 №1273 «Об утверждении   требований  антитеррористической   защищенности     торговых   объектов  (территорий)   и формы    паспорта     безопасности   торгового объекта (территорий)» объект не  оборудован    системой   оповещения    и управления   эвакуацией,  которая в соответствии   с п. 32 Требований  должна     обеспечивать    оперативное    информирование людей    об угрозе   совершения   или о  совершении   на  торговом   объекте   террористического    акта  и не  обеспечена   физическая  охрана   торгового объекта    специализированной    организации   в порядке,  установленном   законодательством РФ;      
- письменными объяснениями  Меладзе  А.Д.,  представителя  Абрамова   Д.Р., показаниями,  данными в судебном заседании;

- копиями   акта  проверки   торгового объекта  МЭР   СК№;    договора  №****** от 01.09.2020  на предоставление  коммунальных услуг   и обслуживания, приложения  к  договору; реестра   арендаторов   ТЦ;  приказа   №12  о назначении    ответственного   лица  за  АТЗ;  функциональных обязанностей   ответственного лица; договора №****** на возмездное  оказание  негосударственной    охранной деятельности    ООО  АО «********»; справкой   по инженерной     защите торгового объекта;  распоряжением «О проведении   плановой, выездной   проверки  МЭР СК»,   а так же другими материалами дела.  
Нарушений требований Федерального закона  от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» при проведении проверки наименование организации мировым судьей не установлено.

Согласно п.п. 30,34 Требований в целях обеспечения антитеррористической защищенности торгового объекта (территории) первой или второй категории правообладателем торгового объекта (территории) организуется его физическая охрана. К обеспечению физической охраны торгового объекта (территории) привлекаются специализированные организации в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.  Торговый объект (территория) первой категории оборудуется кнопками экстренного вызова (тревожной сигнализации) подразделения вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации и (или) подразделения физической охраны.

Как видно из материалов дела ТЦ ******», расположенный по адресу: г. Ставрополь,  *****, является торговым объектом, соответственно на него распространяется обязанность по соблюдению требований законодательства об антитеррористической защищенности (п.п. 30, 34 Требований). Соблюдение требований законодательства об антитеррористической защищенности  возложено  на должностное лицо – ИП Абрамова Д.Р., согласно  приказа №12  от  09.01.2023.    
Таким образом, должностным лицом ИП Абрамовым  Д.Р., совершено административное правонарушение, которое мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ - нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность должностного  лица  ИП Абрамова  Д.Р., мировой судья признает признание вины, принятие мер по устранению выявленных нарушений. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.

   Вместе с тем, судья учитывает, что ИП Абрамов Д.Р., ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не подвергался, все  выявленные  нарушения    ИП Абрамовым Д.Р. на момент рассмотрения дера устранены в полном объеме, что подтверждается представленными и приобщенными к материалам дела доказательствами: копия акта   проверки  №374-п,  копия договора  №001/24 от 17.05.2024  на поставку  оборудования,  копия договора  №002/24  от 17.05.2024  на монтаж  оборудования   аудиосистемы,  копия   договора  №35  от  08.05.2024  на разработку   паспорт безопасности  объекта., согласно которого нарушения выявленные  в ходе плановой проверки  и зафиксированные актом проверки  от №374-п от 29.30.2024 –устранены. 
Учитывая характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также то, что совершенное ИП  Абрамовым  Ж.Р. правонарушение не повлекло причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей либо других негативных последствий  суд считает возможным объявить предупреждение.
Кроме того, суд учитывает, положения ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ лица являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. Согласно сведений из Единого реестра субъектов малого  и среднего предпринимательства ИП  Абрамов Д.Р. является малым преприятием. 
В соответствии с ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Учитывая фактические обстоятельства дела, установленные судом  и характер совершенного административного, мировой судья считает возможным назначить ИП  Абрамову Д.Р. административное наказание в виде предупреждения.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

           Признать должностное  лицо  индивидуального  предпринимателя  АБРАМОВА ***** виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35  КоАП РФ.
     Подвергнуть должностное лицо индивидуального  предпринимателя  

АБРАМОВА ******  административному наказанию в виде предупреждения.   

     Постановление может быть обжаловано в Промышленный районный суд г. Ставрополя через мирового судью судебного участка № 6 Промышленного района г. Ставрополя в течение 10 суток с момента вручения или получения копии постановления.

МИРОВОЙ  СУДЬЯ                                                                                   Ж.В. КАРПЕЛЬ

«Согласовано» 

