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Дело № 3-3/32-538/24
УИД 26MS0108-01-2023-003668-76
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

29 января 2024 года                                                                                          г. Ставрополь

Мировой судья судебного участка № 10 Промышленного района г. Ставрополя Саркисян Ю.В., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кятова А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка 
№ 10 Промышленного района г. Ставрополя дело об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении

Кятова А.А., *******,
УСТАНОВИЛ:

***** в *** час. *** мин. Кятов А.А. на **км***м. а/д *****, управляя транспортным средством марки «*****», государственный регистрационный знак ****, в нарушение требований п. 1.3 и п. 9.1.1 ПДД РФ, при совершении обгона впереди движущегося транспортного средства, допустил выезд на полосу дороги предназначенную для встречного движения, нарушив горизонтальную линию разметки 1.1.
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кятов А.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, поддержал свои доводы, изложенные в письменных возражениях на протокол об административных правонарушениях, согласно которым он не нарушал ни единого подпункта и пункта ПДД РФ. В его действиях под управлением автомобиля не было состава административного правонарушения. Им был совершен маневр обгона впереди движущегося транспортного средства на нерегулируемом перекрестке по дороге, являющейся главной, чего не запрещают ПДД РФ и конкретно пункт 11.4. Он начал маневр обгона на прерывистой линии разметки, он не пересекал сплошную линию разметки, соответственно он выехал на полосу, предназначенную для встречного движения с соблюдением ПДД РФ. Далее он продолжил обгон на перекрестке, так как не было ни до перекрестка, ни после него запрещающего обгон знака и сплошной линии разметки. Более того, данный перекресток является примыканием второстепенной дороги, где также согласно ПДД РФ на всех примыканиях, а именно знаках 2.3.2-2.3.7 разрешается обгон на дороге, являющейся главной по отношению к пересекаемой. Представленная в деле видеозапись, которой не было зафиксировано факта пересечения им сплошной линии разметки, обрезана, что является грубым нарушением и является подложным и несоответствующим действительности и обстоятельствам доказательством его вины. В связи с чем, просит суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Мировой судья, исследовав материалы дела, оценив представленные в деле доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, выслушав Кятова А.А., приходит к следующим выводам. 
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
На любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (п. 9.1 (1) Правил).
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

В пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил дорожного движения), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Судом установлено, что **** в ** час. *** мин. Кятов А.А. на **км ***м. а/д *****, управляя транспортным средством марки «****», государственный регистрационный знак *****, в нарушение требований п. 1.3 и п. 9.1.1 ПДД РФ, при совершении обгона впереди движущегося транспортного средства, допустил выезд на полосу дороги предназначенную для встречного движения, нарушив горизонтальную линию разметки 1.1.
Виновность Кятова А.А. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении ***** от *****, согласно которому Кятову А.А. были разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституции РФ, статьей 25.1 КоАП РФ; рапортом старшего ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Новоалександровскому городскому округу; план-схемой места административного правонарушения; видеоматериалами совершенного Кятовым А.А. правонарушения. Поскольку данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Кятова А.А. в совершении данного административного правонарушения.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, поводов нет, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

При составлении вышеуказанного протокола Кятов А.А. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако никаких замечаний и возражений в этой части не сделал, в том числе с занесением их в составленный протокол.

Содержание протокола об административном правонарушении полностью соответствует требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы Кятова А.А., сводящиеся к тому, что маневр обгона с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, был начат им на прерывистой линии дорожной разметки и окончен также с пересечением прерывистой линии дорожной разметки, несостоятельны и не свидетельствуют о законности его действий, поскольку из схемы места совершения административного правонарушения и видеоматериала следует, что совершая маневр обгона, Кятов А.А. допустил выезд на встречную полосу движения с пересечением прерывистой линии разметки, продолжил движение по встречной полосе основной дороги в месте примыкания со второстепенной, где противоположные потоки направлений дороги разделены сплошной линией разметки, закончил маневр с возвращением на свою полосу движения с пересечением прерывистой линии.

Таким образом Кятов А.А. осуществил движение по встречной полосе движения дороги в месте сплошной линии разметки, что охватывает объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и не исключает виновность лица в совершении вменяемого административного правонарушения.

Довод Кятова А.А. на то, что представленная в деле видеозапись, которой не было зафиксировано факта пересечения им сплошной линии разметки, обрезана, что является грубым нарушением и является подложным и несоответствующим действительности и обстоятельствам доказательством его вины, основанием для прекращения дела об административном правонарушении не является, об отсутствии в действиях последнего состава вмененного правонарушения не свидетельствует. Продолжительность видеозаписи и момент ее начала является достаточным для вынесения итогового акта по делу.
С учетом изложенного, мировой судья, приходит к выводу, что виновность Кятова А.А. в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в судебном заседании полностью доказана.
Исходя из представленных доказательств, действия Кятова А.А. следует квалифицировать по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность 
Кятова А.А., судом не установлено.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность 
Кятова А.А. в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей административного наказания, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Совершая правонарушение, Кятов А.А. осознавал либо должен был осознавать противоправный характер своих действий, предвидеть возможность наступления последствий в виде лишения права управления транспортным средствами, однако отнесся к этому безразлично.

При решении вопроса о назначении административного наказания за административное правонарушение мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения; личность правонарушителя Кятова А.А. и его отношение к содеянному; имущественное положение; отсутствие смягчающих и наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также обстоятельства совершения Кятовым А.А. административного правонарушения.
Также мировой судья при назначении наказания учитывает, что Кятов А.А. в течение одного года является привлеченным к административной ответственности более 50 раз за правонарушения в области дорожного движения, что свидетельствует о систематическом нарушении Правил дорожного движения, отсутствии желания встать на путь исправления.
Исходя из этого, мировой судья полагает, что оснований для назначения Кятову А.А. наказания в виде административного штрафа не имеется, соразмерным содеянному мерой государственного принуждения является наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Кятова А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена 
ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 04 (четыре) месяца.
Водительское удостоверение по вступлении постановления в законную силу в течение трех дней подлежит сдаче в органы ГИБДД Управления МВД России.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Промышленный районный суд 
г. Ставрополя Ставропольского края через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление изготовлено 29.01.2024.
Мировой судья                                





Ю.В. Саркисян
