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дело № 3-131/32-530/2024
УИД 26МS0100-01-2024-000692-35
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

26 марта 2024 года                                                                                      г. Ставрополь

Мировой судья судебного участка № 2 Промышленного района г.Ставрополя Ставропольского края Королева С.М., с участием представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Пономаренко А.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Промышленного района г.Ставрополя дело об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении юридического лица – Государственного бюджетного учреждения Ставропольского края «Стававтодор», ИНН *, ОГРН *, адрес юридического лица: *,
УСТАНОВИЛ:
* 2024 года Врио начальника ОГИБДД Отдела МВД России «*» * В.В. составлен протокол 26 АА №* в отношении ГБУ Ставропольского края «Стававтодор», согласно которому ** 2024 года в 08 часов 00 минут на автодороге * с * км. + 00 м. по * км. + 00 м. в нарушение п. 13 ОП ПДД ГБУ СК «Стававтодор», являлось юридическим лицом, ответственным за содержание улично-дорожной сети, нарушило правило содержания улично-дорожной сети в безопасном для движения состоянии, а также не приняло меры по устранению помех в дорожном движении, запрещению или ограничению дорожного движения, если пользование такими дорогами угрожает безопасности дорожного движения. На проезжей части автодороги имелась зимняя скользкость (гололед) в нарушение п. 8.1 ГОСТ Р 50597-2017. Меры превентивной обработки в соответствии с п. 4.4 Отраслевого дорожного методического документа, утвержденного распоряжениям Минтранса России от 16.06.2003 №ОС-548р «Руководство по борьбе с зимней скользкостью на автомобильных дорогах» не проводились. 
Представитель юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении ГБУ СК «Стававтодор» * А.Н. в судебном заседании с обстоятельствами, изложенными в протоколе об административном правонарушении согласился, показал, что ГБУ СК «Стававтодор» вину признает, в содеянном раскаивается. Кроме того показал, что штраф, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ является для ГБУ СК «Ставатодор» значительным и не соответствует совершенному правонарушению, поскольку учреждением были приняты все зависящие от него меры по предупреждению совершения административных правонарушений при соблюдении должностными лицами ответственными за содержание автомобильных дорог должностных обязанностей и выполнение ими требований нормативных документов по обеспечению безопасности дорожного движения, а именно: введена штатная единица мастера дорожного; должным образом на должностное лицо возложены обязанности, он наделен соответствующими полномочиями; разработан график дежурства работников и спецтехники в зимний период; созданы надлежащие условия для исполнения своих должностных обязанностей, мастер обеспечен необходимыми дорожными знаками, предоставлена необходимая техника для проведения работ; организовано дежурство водителей, механизаторов и техники для проведения работ по своевременной ликвидации зимней скользкости; проводится обучение должностных лиц; с мастерами, прорабами на постоянной основе проводится разъяснительная работа, ужесточен контроль за работой специалистов ответственных за ремонт и содержание автомобильных дорог. Соответственно все необходимые меры по соблюдению требований действующего законодательства учреждением были соблюдены. При вынесении постановления по данному делу, ГБУ СК «Стававтодор» просит принять во внимание следующие исключительные обстоятельства: раскаяние юридического лица, совершившего административное правонарушение; добровольное устранение допущенных нарушений. Зимняя скользкость была ликвидирована сразу после ее обнаружения т.е. в нормативные сроки, предусмотренные требованиями ГОСТ 50597-2017 (5 часов для данной категории дороги) без предписания на то должностным лицом; на автодорогах принимались меры предупредительного характера т.е. в осенний период были установлены временные предупреждающие дорожные знаки «Скользкая дорога», «Рекомендуемая скорость» и «Зона действия»; административное правонарушение совершено при отсутствии прямого умысла в действиях учреждения; оказание содействия административному органу в установлении обстоятельств дела - своевременно предоставляло пояснения по делу, обеспечивала явку представителей юридического лица для составления протокола, характер действий не был намеренным; совершение правонарушения впервые, ненамеренный характер действий; социально направленная деятельность лица, привлекаемого к административной ответственности, принимая во внимание, что юридическое лицо имеет статус государственного бюджетного учреждения, выполняет социально значимые и общественно полезные функции (строительство, содержание и ремонт автомобильных дорог). При этом, источниками формирования имущества и финансовых ресурсов ГБУ СК «Стававтодор» являются бюджетные поступления в виде субсидий. ГБУ СК «Стававтодор» осуществляет операции по расходованию бюджетных средств в соответствии с планом финансово-хозяйственной деятельности ГБУ СК «Стававтодор», утверждаемым в установленном порядке министерством дорожного хозяйства и транспорта Ставропольского края. Финансовое обеспечение выполнения государственного задания ГБУ СК «Стававтодор» осуществляется в виде субсидий из бюджета Ставропольского края. Изъятие части денежных средств учреждения в виде административных штрафов может привести к нарушению сроков или качества работ, относящихся к безопасности дорожного движения, выполняемых в рамках государственного заказа, из-за недостаточного финансирования, что представляет более высокую степень общественной опасности, чем допущенное нарушение. Просил назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП.

Заслушав * А.Н., исследовав письменные материалы дела, в том числе приложенные видеозаписи, оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 12.34 КоАП РФ, несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц, ответственных за состояние дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений, в размере от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей.

В силу положений статьи 2 Федерального закона от Федерального закона от 10 декабря 1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (далее - Федеральный закон №196-ФЗ) обеспечение безопасности дорожного движения - это деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.

Статья 3 Федерального закона №196-ФЗ определяет основные принципы обеспечения безопасности дорожного движения: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения.

Согласно пункту 1 статьи 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 № 196-ФЗ ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти.

Статьей 4 Федерального закона №196-ФЗ установлено, что законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из названного Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

Согласно п. 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - Основные положения), должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны: содержать дороги, железнодорожные переезды и другие дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил; информировать участников дорожного движения о вводимых ограничениях и об изменениях в организации дорожного движения с помощью соответствующих технических средств, информационных щитов и средств массовой информации; принимать меры к своевременному устранению помех для движения, запрещению или ограничению движения на отдельных участках дорог, когда пользование ими угрожает безопасности движения.

Содержание автомобильной дороги - комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения (п. 12 ст. 3 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Закон № 257-ФЗ).

В соответствии с ч. 1 ст. 17 Закона № 257-ФЗ содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

Согласно ч. 1 ст. 46 Закона № 257-ФЗ, статьи 31 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ лица, нарушившие законодательство Российской Федерации об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности, несут гражданско-правовую, административную, уголовную и иную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктами 6, 12 статьи 3 Закона № 257-ФЗ содержание дорог относится к дорожной деятельности и определено как комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения.

Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог (пункт 2 статьи 12 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 196-ФЗ).

Согласно пункту 15 Устава ГБУ СК «Стававтодор» предметом деятельности учреждения является осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования и дорожных сооружений на них.

Как следует из письма ГБУ «Стававтодор» от * №*, а также приложения №2 к распределению показателей объема государственных услуг (работ), содержащихся в государственном задании №3 (к приказу №*од от *) организацией, осуществляющей содержание автомобильной дороги * в границах Арзгирского муниципального округа ((* км. + * м. по * км. + 200 м.) является ГБУ СК «Стававтодор». 
В соответствии с пунктом 8.1 ГОСТ Р 50597-2017 "Национальный стандарт Российской Федерации. Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля" на покрытии проезжей части дорог и улиц не допускаются наличие снега и зимней скользкости (таблица В.1 приложения В) после окончания работ по их устранению, осуществляемых в сроки по таблице 8.1.

Под зимней скользкостью понимается, в том числе гололед (представляет собой лед на дорожном покрытии в виде гладкой пленки или шероховатой корки).

В судебном заседании установлено, что * в 08 часов 00 минут на автодороге * с* км. + 00 м. по *км. + 00 м. ГБУ СК «Стававтодор», являясь юридическим лицом, ответственным за содержание улично-дорожной сети и обеспечению работ по зимнему содержанию автодороги в нарушение пунктов 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, пункта 8.1 ГОСТ Р 50597-2017 допущено наличие зимней скользкости в виде гололеда.

Факт правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, полностью и объективно подтверждается следующими материалами дела: протоколом об административном правонарушении, совершенном юридическом лицом 26 АА №* от *; свидетельством о постановке на учет российской организации в налоговом органе по месту ее нахождения; уведомлением №* от * о постановке на учет российской организации в налоговом органе; письмом ГБУ СК «Стававтодор» от *; уставом ГБУ СК «Стававтодор»; графиком дежурства ИТР по Арзгирскому участку Буденновского филиала ГБУ  СК «Стававтодор» в 2024 г.; приложением №2 к распределению показателей объема государственных услуг (работ), содержащихся в государственном задании №3 (к приказу №357од от 27.12.2023); журналом регистрации поступающей информации; общим журналом работ по зимнему содержанию автомобильной дороги регионального значения «*» 2024; приказом (распоряжением) о переводе работника на другую работу №* от *; актом от *; фотоматериалом; сообщением о погодных условиях 16 и 17 января 2024 Ставропольского ЦГМС от * №*; определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от *; объяснением * А.И. от *; объяснением * Н.В. от *; должностной инструкцией мастера дорожный №32 от *; протоколом инструментального обследования при проведении контрольного (надзорного) мероприятия при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от 1701.2024 №2; актом о проведении постоянного рейда при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от * №7/14-1; решением о проведении постоянного рейда при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от * №7/14; рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД России «*»* *о М.С. от *; рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД России «*» * Р.М. от *; объяснением * А.А. от *; объяснением * Д.М. от *; данными о правонарушениях; видеозаписями и другими материалами дела.
Содержание протокола об административном правонарушении полностью соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. 

Оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, вышеприведенные доказательства, суд приходит к выводу, что они составлены уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, потому суд признает их достоверными относительно обстоятельств правонарушения и имеющим доказательственную силу. Не доверять указанным доказательствам, поводов нет, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

С учетом представленных в материалы дела доказательств, в том числе протокола инструментального обследования при проведении контрольного (надзорного) мероприятия при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от 1701.2024 №2; акта о проведении постоянного рейда при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от 17.01.2024 №7/14-1, рапортов и видеозаписи, оснований сомневаться, что на спорном участке дороге выявлена зимняя скользкость (гололед), не имеется.

Само наличие дефекта в виде зимней скользкости на покрытии проезжей части дороги уже указывает, вне зависимости от нормативных сроков устранения дефекта, на несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дорог, то есть наличие признаков объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного ч 1 ст. 12.34 КоАП РФ в действиях надлежащего субъекта, которым в настоящем случае является ГБУ СК «Стававтодор» допустивший вышеуказанный дефект. Выявленный дефект является недопустимым при содержании дороги, создает реальную угрозу безопасности дорожного движения. Установление факта зимней скользкости оценено как нарушение положений пункта 8.1 ГОСТ Р 50597-2017, пункта 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, поскольку работы по зимнему содержанию автомобильной дороги включают в себя не только работы по устранению возникшей зимней скользкости, но и профилактические мероприятия по предотвращению образования зимней скользкости на дорожном покрытии. Сведений о том, что ГБУ СК «Стававтодор» принимались меры по обработке спорного участка дороги противогололедными средствами для предотвращения образования зимней скользкости, по своевременному устранению зимней скользкости (до момента выявления зимней скользкости должностным лицом), не имеется. Обстоятельств, которые бы объективно препятствовали соблюдению ГУ СК «Стававтодор». при выполнении им работ по содержанию дорог нормативных требований, предъявляемых к надлежащему содержанию автомобильных дорог, не установлено.

Исходя из исследованных в судебном заседании доказательств суд считает, что в соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ все обстоятельства административного правонарушения, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения выяснены, дополнительных доказательств для рассмотрения дела не требуется. 

Данные обстоятельства в своей совокупности устанавливают наличие в бездействии ответственного за обеспечение безопасности дорожного движения при осуществлении работ по зимнему содержанию дорог ГБУ СК «Стававтодор» объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ по признакам - несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дорог, либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.
Оснований для применения ч. 3 ст. 3.4, ст. 4.1.1 КоАП РФ и замене административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение, суд не усматривает, поскольку как следует из данных списка правонарушений, ГБУ СК «Стававтодор» ранее привлекался к административной ответственности за правонарушения в области безопасности дорожного движения, в том числе по ч. 1 ст. 12.34 КАП РФ. Кроме того, с учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 указанного Кодекса. В рассматриваемом случае из материалов дела об административном правонарушении указанная совокупность обстоятельств не усматривается, оснований для применения положений ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ не имеется, поскольку несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения создает угрозу причинения вреда жизни или здоровью людей. Между тем, как следует из ч 1 ст. 4.1.1, ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ отсутствие такой угрозы является необходимым условием для замены административного штрафа на предупреждение.

Оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ, не имеется. Характер совершенного правонарушения не позволяет сделать вывод о его малозначительности, поскольку в данном случае правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок общественных отношений в области дорожного движения и носит существенный характер, затрагивает вопрос жизни и безопасности участников дорожного движения.

В качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КАП РФ, суд учитывает признание вины.
Из материалов дела следует, что ГБУ СК «Стававтодор» ранее привлекался к административной ответственности за правонарушения в области безопасности дорожного движения, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ признается судом обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

Каких-либо оснований для прекращения производства по делу суд не усматривает. 
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч .1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истёк.

В соответствии с ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

Согласно ч. 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания в соответствии с ч. 3.2 размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Исходя из правовой позиции пп. 3.2 - 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ, во взаимосвязи с обстоятельствами дела, а также учитывая, что суд как орган правосудия призван обеспечивать в судебном разбирательстве соблюдение требований, необходимых для вынесения правосудного, и обоснованного решения по делу, сама система правосудия, реализуемая органами юстиции, должна быть эффективной, этичной, справедливой, гуманной и ответственной, наказание должно отвечать целям административного наказания, одной из которых является предупреждение совершения административных правонарушений в дальнейшем, и не должно превращаться в инструмент экономического подавления субъекта, учитывая характер совершенного административного правонарушения, признание вины, раскаяние в содеянном, оказание содействия административному органу в установлении обстоятельств дела, принимая во внимание, что назначение данной организации административного наказания в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, не соответствует характеру совершенного административного правонарушения, конкретным обстоятельствам дела и может повлечь избыточное ограничение прав юридического лица, учитывая имущественное и финансовое положение Учреждения, которое является государственным, формированием имущества и финансовых ресурсов являются бюджетные поступления в виде субсидий, суд приходит к выводу о возможности снижения размера назначенного административного наказания в виде административного штрафа ниже низшего предела, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, но до размера не менее половины минимального размера на основании ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ до 100000 рублей.

Руководствуясь ст.ст.29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

признать юридическое лицо - Государственного бюджетного учреждения Ставропольского края «Стававтодор» виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей 00 копеек.

Административный штраф в соответствии со ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должен быть оплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы административного штрафа: ** 
В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Документ об оплате штрафа предоставить по адресу: г. Ставрополь, ул.Ленина, д.221, кабинет № 216.

При не предоставлении квитанции в 60-дневный срок постановление будет передано для исполнения в принудительном порядке судебным приставам – исполнителям, а также в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Промышленный районный суд 
г. Ставрополя через мирового судью в течение 10 суток с момента вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                            С.М. Королева
СОГЛАСОВАНО
