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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

Резолютивная часть объявлена 10 июля 2024 года.

В мотивированном виде составлено 12 июля 2024 года                            г. Ставрополь
Мировой судья судебного участка № 2 Промышленного района г.Ставрополя Ставропольского края Королева С.М., с участием защитника Анферовой Д.В., помощника прокурора Промышленного района г. Ставрополя Вороненкова А.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Промышленного района г. Ставрополя дело об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении юридического лица – общества с ограниченной ответственностью «*», ИНН *, ОГРН *, КПП *, юридический адрес: Ставропольский край, г. Ставрополь, *,

УСТАНОВИЛ:
* 2024 и.о. прокурора Промышленного района г. Ставрополя Малышевым Ю.В. вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ООО «*», согласно которому прокуратурой Промышленного района г. Ставрополя проведен анализ исполнения требований законодательства о противодействии коррупции при трудоустройстве бывших государственных и муниципальных служащих, в ходе которого установлено, что лейтенант внутренней службы ** Р.В. 03.07.2023 уволен со службы из ОМВД России «Шпаковский» с должности специалиста группы тылового обеспечения ОМВД России «Шпаковский». В соответствии с трудовым договором от 30.01.2024 и приказом о приеме работника на работу от 30.01.2024 № 22, ** Р.В. принят на работу в ООО «**» на должность водителя-экспедитора. ** Р.В. ранее занимал должность специалиста группы тылового обеспечения ОМВД России «Шпаковский», находится в звании лейтенанта внутренней службы, ежегодно предоставлял сведения о своих доходах, расходах и обязательствах имущественного характера. Однако, ООО «**», зарегистрированное по адресу: Ставропольский край, г. Ставрополь, пр. Кулакова, 12В, оф. 114, после заключения трудового договора с **ым Р.В. 30.01.2024 не уведомило в течение 10 дней, то есть до 09.02.2024 ОМВД России «Шпаковский» о трудоустройстве бывшего государственного служащего. Согласно информации ООО «**» от 07.06.2024 № 138/06 действительно ООО «**» было не в курсе о прохождения службы **ым Р.В. в ОМВД России «Шпаковский», соответствующее уведомление не направлялось. 
Место совершения правонарушения - Ставропольский край, г. Ставрополь, г. *.

Дата совершения правонарушения - *.

Законный представитель юридического лица ООО «**» *в З.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался судебной повесткой. В судебном заседании представлены объяснения, возражения, и ходатайство в письменном виде, из которых следует, что положения ТК РФ и Закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ не возлагают на работодателя, заключающего трудовой договор с бывшим государственным или муниципальным служащим, обязанность самостоятельно устанавливать путем запроса от иных лиц сведения о должности государственного или муниципального служащего, занимаемой им ранее. При трудоустройстве в компанию ООО «**» гражданин * Р.В., предъявил трудовую книжку, в которой была запись о последнем месте работы в ООО «ГЛТ Сервис», а предыдущим местом работы было указано: ОМВД России «Шпаковский». В трудовой книжке, отсутствовали сведения о занимаемых *Р.В. в период службы в ОВД РФ должностях. В трудовой книжке содержалась лишь запись о прохождении службы в ОВД РФ, а также сведения об его увольнении. ** Р.В. не сообщил работодателю полные сведения о последнем месте службы (а именно, о занимаемых должностях в период службы в органах внутренних дел). Следовательно, у общества отсутствовали сведения о том, что ** Р.В. ранее замещал должность государственной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, в связи с чем не имело возможности своевременно сообщить представителю нанимателя (работодателю) государственного служащего по последнему месту его службы о заключении с названным лицом трудового договора. Отсутствие у работодателя сведений о замещении гражданином в течение предшествующих трудоустройству двух лет должности государственной (муниципальной) службы, включенной в установленный нормативными правовыми актами перечень, свидетельствует об отсутствии его вины и, соответственно, состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ. Частью 3 статьи 65 ТК РФ установлен запрет требовать от лица, поступающего на работу, документы помимо предусмотренных ТК РФ, иными федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и Постановлениями Правительства Российской Федерации. Кроме того, ** Р.В. 07.03.2024 расторг трудовой договор с ООО «**» по собственному желанию. При трудоустройстве, или при увольнении сотрудников ООО «**», в том числе и **а Р.В. должностное лицо не делает копии трудовых книжек. Должностному лицу они не нужны. Однако, прокуратура 06.06.2024 ввела в его заблуждение утверждением, что ** Р.В. работал в Фонде пенсионного и социального страхования РФ по СК, направив по электронной почте в адрес ООО «**» запрос о предоставлении информации и документов от 06.06.2024 № 86-50-2024 (вх. от 06.06.2024 № 96/06), в котором дословно указано: «Установлено, что ** Роман Викторович, 21.09.1991 года рождения после увольнения из Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Ставропольскому краю трудоустроен в Вашу организацию,...». К этому времени (06.06.2024) ** Р.В. 07.03.2024 уже был уволен по собственному желанию из организации. То есть, по состоянию на 06.06.2024 ввиду отсутствия копии трудовой книжки **а Р.В. обществу не было известно о последнем месте его работы и тем более занимаемой им должности, а лишь было известно из запроса от 06.06.2024 № 86-50-2024 о предоставлении информации и документов. Просил производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО «**» прекратить на основании п.2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его деянии состава вменяемого административного правонарушения. Просил в случае признания его виновным в совершении административного правонарушения, применить ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ и уменьшить административный штраф, предусмотренный санкцией ст. 19.29 КоАП РФ до минимального размера штрафа, указав, что общественно-опасных последствий по делу не наступило, просил учесть имущественное положение ООО «**», наличие кредитных, лизинговых обязательств, принятие мер реагирования по устранению в будущем таких нарушений, совершение вменяемого административного правонарушения впервые. Мировой судья находит возможным на основании ст. 25.1 КоАП РФ, с учетом мнения защитника, рассмотреть дело об административном правонарушении в его отсутствие. 
Защитник * Д.В. в судебном заседании показала, что ООО «**» вину в инкриминируемом его деянии не признает, при этом в своих объяснениях привела доводы, аналогичные доводам, указанным в объяснениях генерального директора ООО «**» * А.З. Просила производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО «**» прекратить на основании п.2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его деянии состава вменяемого административного правонарушения. Также просила в случае признания ООО «**» виновным в совершении административного правонарушения, применить ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ и уменьшить административный штраф в отношении ООО «**», предусмотренный санкцией ст. 19.29 КоАП РФ до минимального размера штрафа. 
В судебном заседании помощник прокурора Промышленного района г.Ставрополя * А.С. поддержал доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении от 13.06.2024 в отношении юридического лица – генерального ООО «**». При этом пояснил, что с доводами защитника о том, что в трудовой книге не указана должность не согласен, поскольку должность в трудовой книжке не указывается в соответствии с внутренними ведомственными приказами МВД, а именно указывается начало и прекращение «службы», а не «работы». Такие данные также не указываются в органах прокуратуры, судебных приставов. С доводами защитника, о том, что можно не направлять такие уведомления, поскольку не указана должность, не согласен. В соответствии с Федеральным законом №342 «О службе в органах внутренних дел РФ» служба в органах внутренних дел является федеральной государственной службой, сотрудник проходящий «службу» является государственным служащим. В трудовой книжке указаны сведения о том, что ** Р.В. проходил «службу» в органах внутренних дел, таким образом являлся государственным служащим. В случае необходимости имелись все основания в случае сомнения в должности, уточнить эти сведения в МВД, либо у самого **а Р.В. Просил привлечь ООО «**» к административной ответственности, возражал против удовлетворения ходатайства о снижении размера штрафа в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, ввиду того, что вину в совершении административного правонарушения ООО «**» не признал, таким образом и впредь будет совершать подобные нарушения, таким образом исключительных обстоятельств для применения ст. 4.1 КоАП РФ не усматривается. 
Заслушав защитника * Д.В., помощника прокурора Промышленного района г. Ставрополя, исследовав письменные материалы дела, оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

Статьей 19.29 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

В соответствии со ст. 64.1 ТК РФ граждане, замещавшие должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязаны при заключении трудовых договоров сообщать работодателю сведения о последнем месте службы.

Согласно ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее Закон №273-ФЗ) работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с ч. 5 ст. 12 Закон №273-ФЗ неисполнение работодателем обязанности, установленной частью 4 настоящей статьи, является правонарушением и влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Как следует из материалов дела, в том числе контракта о прохождении службы в органах внутренних дел РФ от 07.06.2021, трудовой книжки № ТК-III №7523294, справки о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за период с * по *, ** Р.В. с * по * замещал должность специалиста (по вооружению) группы тылового обеспечения тыла Отдела МВД России по Шпаковскому району.

Приказом МВД России от 16 декабря 2016 года N 848 утвержден Перечень должностей федеральной государственной службы в Министерстве внутренних дел Российской Федерации и должностей в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, при замещении которых сотрудники органов внутренних дел Российской Федерации, федеральные государственные гражданские служащие и работники, а также граждане при назначении на должности в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей (далее - Перечень).

Замещаемая ранее **ым Р.В. в Отдела МВД России по Шпаковскому району должность включена в утвержденный вышеназванным приказом Перечень.

* между ООО «**» в лице генерального директора * А.З., действующего на основании устава, и **ым Р.В. заключен трудовой договор. Договор заключен на неопределенный срок, дата начала работы – 30.01.2024
Согласно приказу (распоряжению) о приеме работника на работу №22 от 30.01.2024 ** Р.В. принят на должность водителя-экспедитора в транспортный отдел. Данные сведения также внесены в трудовую книжку.
Правила сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами РФ утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 21 января 2015 года № 29.

Согласно пункту 5 Правил в сообщении, направляемом работодателем представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его работы, должны содержаться следующие сведения: а) фамилия, имя, отчество (при наличии) гражданина (в случае, если фамилия, имя или отчество изменялись, указываются прежние); б) число, месяц, год и место рождения гражданина; в) должность государственной или муниципальной службы, замещаемая гражданином непосредственно перед увольнением с государственной или муниципальной службы (по сведениям, содержащимся в трудовой книжке и (или) сведениях о трудовой деятельности, предусмотренных статьей 66.1 Трудового кодекса Российской Федерации, за период прохождения государственной или муниципальной службы); г) наименование организации (полное, а также сокращенное (при наличии).

В силу пункту 6 Правил, в случае если с гражданином заключен трудовой договор, наряду со сведениями, указанными в пункте 5 настоящих Правил, также указываются следующие данные: а) дата и номер приказа (распоряжения) или иного решения работодателя, согласно которому гражданин принят на работу; б) дата заключения трудового договора и срок, на который он заключен (указывается дата начала работы, а в случае, если заключается срочный трудовой договор, - срок его действия); в) наименование должности, которую занимает гражданин по трудовому договору в соответствии со штатным расписанием, а также структурное подразделение организации (при наличии); г) должностные обязанности, исполняемые по должности, занимаемой гражданином (указываются основные направления поручаемой работы).

Между тем, как следует из материалов дела, ООО «**» в адрес ОМВД России «*» уведомление о новом трудоустройстве бывшего государственного служащего в срок до 08.02.2024, так и позднее, не направляло. Доказательств обратного в материалы дела не представлено. 
Вина юридического лица ООО «**» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ подтверждается: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от *; объяснением * Л.А. от 13.06.2024; письмом ООО «**» о предоставлении информации от 07.06.2024; заявлением **а Р.В. от *; приказом (распоряжением) о приеме работника на работу №22 от *; трудовым договором №22/2024 от 30.01.2024; заявлением **а Р.В. от 07.03.2024; приказом (распоряжением) о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении) №31 от 07.03.2024; приказом о возложении обязанности №73-ОК от 24.04.2023; справкой о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за период с 01.01.2022 по 31.12.2022 (первый лист); дополнительным соглашением по контракту от 07.06.2023; выпиской из приказа №83л/с от 09.06.2023; выпиской из приказа от 03.07.2023 №104л/с; контрактом о прохождении службы в ОВД РФ от 07.06.2021; трудовой книжкой № ТК-III №7523294; письмом Отдела МВД России «Шпаковский», и другими материалами дела.
Оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, вышеприведенные доказательства, суд приходит к выводу, что они составлены уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, потому суд признает их достоверными относительно обстоятельств правонарушения и имеющим доказательственную силу.

Довод генерального директора ООО «**» * А.З. и защитника * Д.В. о том, что в трудовой книжке **а Р.В. не была указана должность, которую он занимал в ОМВД России «*», а лишь указано, что он проходил службу в ОМВД России «*» и период прохождения службы, не может быть принят во внимание и полежит отклонению в силу следующего. 
В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» служба в органах внутренних дел - федеральная государственная служба, представляющая собой профессиональную служебную деятельность граждан Российской Федерации (далее - граждане) на должностях в органах внутренних дел Российской Федерации (далее - органы внутренних дел), а также на должностях, не являющихся должностями в органах внутренних дел, в случаях и на условиях, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и (или) нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации;

В силу ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ  "О противодействии коррупции" работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Таким образом, из указания в трудовой книжке на то, что ** Р.В. проходил службу в ОМВД России «*» следует, что он в силу Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» являлся федеральным государственным служащим, и в силу положений Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ  "О противодействии коррупции" работодатель при заключении трудового договора, с гражданином, замещавшим должности государственной службы, в течение двух лет после его увольнения с государственной службы обязан был в десятидневный срок сообщить о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного служащего по последнему месту его службы, между тем юридическое лицо не предприняло всех зависящих от него мер для исполнения предусмотренных законодательством Российской Федерации обязанностей.

С учетом всех собранных по делу доказательств, судья находит вину ООО «**» доказанной и квалифицирует его действия по ст. 19.29 КоАП РФ, привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего государственного служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

При назначении наказания ООО «**» мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, личность виновного, его материальное положение. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Оснований для освобождения ООО «**» от административной ответственности, оснований для применения ч. 4 ст. 2.1 КоАП РФ, а также обстоятельств, исключающих производство по делу, оснований для освобождения от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, не имеется. 

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

В пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 ноября 2017 года № 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ», разъяснено, что в случае, когда административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.29 КоАП РФ, не является существенным нарушением охраняемых общественных отношений в сфере противодействия коррупции (например, выразилось в нарушении требований к форме и содержанию сообщения, направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего, которое не привело к неполучению необходимой для целей Федерального закона "О противодействии коррупции" информации), данное административное правонарушение может быть признано малозначительным. 

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях допускает возможность освобождения от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, когда действие или бездействие хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного деяния и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляет существенного нарушения охраняемых общественных отношений (статья 2.9). В то же время административное правонарушение не может быть признано малозначительным исходя из личности и имущественного положения привлекаемого к административной ответственности лица, добровольного устранения последствий правонарушения, возмещения причиненного ущерба. Данный вывод выражен Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 28 июня 2018 года N 1650-О. 

Аналогичная правовая позиция приведена и в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях". 

В целях реализации положений Закона о противодействии коррупции Указом Президента Российской Федерации от 1 июля 2010 года N 821 утверждено Положение о комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов (далее - Положение).

В соответствии пунктом 17.3 Положения - уведомление, указанное в подпункте "д" пункта 16 настоящего Положения (поступившее в соответствии с частью 4 статьи 12 Закона о противодействии коррупции и статьей 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации), рассматривается подразделением кадровой службы государственного органа по профилактике коррупционных и иных правонарушений, которое осуществляет подготовку мотивированного заключения о соблюдении гражданином, замещавшим должность государственной службы в государственном органе, требований статьи 12 Закона о противодействии коррупции.

Не направление уведомления, либо направление уведомления, которое не содержит большую часть обязательных сведений (в том числе должностные обязанности, исполняемые по должности, занимаемой гражданином), указанных в Правилах, повлекло неполучение нанимателем (работодателем) по последнему месту службы данного лица необходимой для целей Федерального закона "О противодействии коррупции" информации. 

При этом наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена статьей 19.29 КоАП РФ, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении должностного лица к исполнению своих обязанностей. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 25.02.2013 №334-О также отметил, что установление обязанности сообщать в десятидневный срок представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении трудового или гражданско-правового договора направлено на повышение эффективности противодействия коррупции и основывается на принципах приоритетного применения мер по предупреждению коррупции и комплексного использования политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер для борьбы с этим явлением. 

Нормы статьи 12 Закона о противодействии коррупции ориентированы на обеспечение безопасности государства, а потому пренебрежение ими не может рассматриваться как малозначительное административное правонарушение. 

В соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ, административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 15.21, 15.27.3, 15.30, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса.

В силу ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса либо соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

Согласно ч. 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания в соответствии с ч. 3.2 размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса. 

Исходя из правовой позиции пп. 3.2 - 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ, во взаимосвязи с обстоятельствами дела, а также учитывая, что суд как орган правосудия призван обеспечивать в судебном разбирательстве соблюдение требований, необходимых для вынесения правосудного, и обоснованного решения по делу, сама система правосудия, реализуемая органами юстиции, должна быть эффективной, этичной, справедливой, гуманной и ответственной, учитывая характер совершенного административного правонарушения, его обстоятельства и последствия, отсутствие в числе должностных (служебных) обязанностей бывшего государственного служащего отдельных функций государственного, муниципального (административного) управления данной организацией, с учетом имущественного положения юридического лица, судья приходит к выводу о возможности назначения наказания с применением положений ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ. Снижение ООО «**» административного штрафа до 50 000 рублей будет отвечать принципу справедливости наказания и соразмерности совершенному правонарушению в целях исключения избыточного ограничения прав указанного лица, при этом суд полагает, что данный вид наказания может достичь целей назначения наказания. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч .1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истёк.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

признать юридическое лицо – общество с ограниченной ответственностью «**» виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей 00 копеек.

Информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы административного штрафа:: *
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса.

Документ об оплате штрафа представить по адресу: г. Ставрополь, ул. Ленина, д. № 221, каб. 216, либо по электронной почте e-mail: promstv@stavmirsud.ru.

При не предоставлении квитанции в 60-дневный срок постановление будет передано для исполнения в принудительном порядке судебным приставам – исполнителям, а также в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Промышленный районный суд 
г. Ставрополя через мирового судью в течение 10 суток с момента вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                              С.М. Королева
СОГЛАСОВАНО
