П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
05 июля 2024 года                                                               
Резолютивная часть постановления объявлена 02 июля 2024 года.

Мотивированное постановление составлено 05 июля 2024 года.

Мировой судья судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края Колосова М.Н., 

с участием защитника адвоката Рыфа А.В., действующего ордера № с *** от 23.05.2024 года и удостоверения № ***от 26.11.2004 года, 

при секретаре Дерябиной Е.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края, расположенном по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. Пролетарская, д. 51, дело об административном правонарушении в отношении М,
по обвинению в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 12.26 КРФоАП,
                                                У С Т А Н О В И Л:
21 апреля 2024 года в 15 часов 50 минут М. на 9 километре автодороги Ставрополь – Изобильный – Новоалександровск - Красногвардейское управлял транспортным средством автомобилем ***, государственный регистрационный *** регион с явными признаками опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 21 апреля 2024 года в 16 часов 50 минут М., находясь на 9 километре автодороги Ставрополь – Изобильный – Новоалександровск -Красногвардейское, на законное требование сотрудника ДПС пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом, чем нарушил п. п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В судебное заседание, назначенное на 02 июля 2024 года, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Маслов С.М. не явился, представил в суд заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие. Учитывая, что вышеуказанные обстоятельства в силу ч. 2 ст. 25.1 КРФоАП являются основанием для рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с учетом мнения защитника Р., не возражавшего против рассмотрения дела в отсутствие не явившегося М., пояснившего, что М. находится за пределами Ставропольского края, суд полагает, что при таких обстоятельствах право на защиту М. не будет нарушено и считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

           Ранее допрошенный в судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, М. суду пояснил, что вину в совершении вменяемого ему правонарушения не признает. В тот день 21 апреля 2024 года в указанные в материалах месте и времени он находился за рулем автомобиля, вез человека. Сотрудниками полиции проводилась какая-то операция и на трассе его автомобиль был остановлен сотрудниками ДПС. После чего подъехали еще две машины, из которых вышли неизвестные ему люди, окружили его машину, выдернули его из-за руля и стали заламывать руки. Он не понимал, что происходит, находился в шоковом состоянии. Позже он узнал, что эти люди являются сотрудниками наркоконтроля. После того, как сотрудники наркоконтроля обыскали его машину и ничего не нашли, его передали сотрудникам ДПС. У него действительно имелось покраснение лица, потому что он был в шоке от происходящего. Сотрудник ДПС предлагал пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, но он отказался, потому, что был в шоковом состоянии и не понимал, что происходит. Отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так как сотрудники ГИБДД ввели его в заблуждение. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения ему никто не предлагал, о том, что его отказ может повлечь административную ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КРФоАП, ему никто не разъяснял.   
           В судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Р. пояснил суду, что М. не считает себя виновным в совершении вменяемого ему правонарушения по следующим основаниям. В качестве доказательства в суд направлена видеозапись события 21.04.2024 года. Согласно ч. 6 ст. 25.7 КРФоАП в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Сотрудниками ГИБДД эта норма закона нарушена и видеозапись не может использоваться в качестве допустимого доказательства. В силу п. 38 Приказа МВД России от 23.08.2017 г. № 664 (в редакции от 21.12.2017 г.) "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" в случае использования сотрудником при исполнении государственной функции фото-, видео и звукозаписывающей аппаратуры, в том числе установленного в патрульном автомобиле видеорегистратора, он уведомляет об этом участников дорожного движения (лиц, присутствующих при осуществлении административных процедур). Как следует из содержания видеозаписи М. не был уведомлен об использовании сотрудником видеозаписывающей аппаратуры. Кроме того, в силу п. 39 Приказа МВД России от 23.08.2017 г. № 664 осуществление сотрудником административных процедур при надзоре за дорожным движением при наличии возможности должно производиться в поле обзора систем видеонаблюдения, размещенных в патрульных транспортных средствах и на стационарных постах, либо носимых видеорегистраторов. Сама видеозапись от 21.04.2024 года, помимо того, что она получена в нарушение закона, является прерывной и неполной, ряд файлов отсутствует, не отражает события и процедуру оформления материалов, время составления документов. Согласно п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ" при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудио фиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).
          В соответствии с п. 223 «Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения», утвержденного Приказом МВД России от 23 августа 2017 г. № 664 отстранение лица от управления транспортным средством по основаниям, предусмотренным КРФоАП, осуществляется сотрудником непосредственно после выявления оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ, путем запрещения управления этим транспортным средством данным водителем до устранения причины отстранения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Таким образом, по смыслу закона, отстранение от управления транспортным средством является законным, только в случае проведения указанной процедуры уполномоченным должностным лицом, непосредственно после выявления причин, послуживших принятию данного решения, в присутствии понятых или с использованием видеозаписи, о чем составляется соответствующий протокол, в котором должностное лицо его составившее, лицо которое отстраняется от управления транспортным средством, а также понятые ставят свои подписи, удостоверяя его в установленном законом порядке. Процедура отстранения от управления транспортным средством без освидетельствования на состояние опьянения, должна быть произведена в присутствии понятых, и только затем разрешается покидать место остановки транспортного средства. Как следует из материалов дела, понятые принимали участие только при задержании транспортного средства. В остальных процессуальных действиях, несмотря на указание на участие понятых при направлении на медицинское освидетельствование, об отстранении, о составлении акта на состояние алкогольного опьянения, составлении протокола об административном правонарушении понятые участия не принимали, что подтверждается видеозаписью от 21.04.2024 года.
           Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля. Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КРФоАП лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Как следует из положений ч. 2 ст. 27.12 КРФоАП, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе (часть 3 статьи 25.7 КРФоАП). Согласно ч. 6 ст. 25.7 КРФоАП в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В соответствии с ч. 2 ст. 25.7 КРФоАП в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 КРФоАП в отсутствие понятых обязательно применяется видеозапись при: отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида; освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения; направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Видеозапись административных процедур должна проводиться в соответствии с Методическими рекомендациями по применению цифровой аппаратуры для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, разработанных ГУ ГИБДД МВД России. Видеозапись не указана в числе доказательств, прилагаемых к протоколу об административном правонарушении от 21.04.2024 г. Из содержания представленной видеозаписи следует, что инспекторы ГИБДД, проводившие процессуальные действия, в нарушение требований Административного регламента, не уведомили М. об использовании видеозаписывающего устройства. Нарушена непрерывность записи, которая является одним из основных технических требований, предъявляемым к видеозаписи. На 3-ем и 5-ом файлах дата указана как 01.01.2021 г., то есть время составления протоколов не соответствует дате ведения видеозаписи. Время составления протоколов, акта от 21.04.2024 г. не соответствует времени видеозаписи от 21.04.2024 г., так как начало ведения видеозаписи 16 часов 11 минут 21.04.2024 г. Протокол об административном правонарушении составлен 21.04.2024 г. в 17 часов 00 минут, вновь данное время не подтверждается. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлен в 16 часов 40 минут 21.04.2024 г. о том, что М. в 16 часов 50 минут 21.04.2024 г. (т.е. в будущем) отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Учитывая, что вышеуказанные процессуальные документы составлены с нарушением требований названного Кодекса, суд не может принять указанные документы в качестве доказательств, подтверждающих вину М., так как они составлены и получены с нарушением закона, это же относится и непосредственно к содержанию протокола об административном правонарушении.
           Как следует из содержания видеозаписи, инспектор предлагал М. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на месте (видеозапись от 21.04.2024 г., время 16 часов 22 минуты - 16 часов 25 минут, в протоколе время 16 часов 40 минут) и дальше предложил ему пройти освидетельствование на алкогольное опьянение в медицинском учреждении (16 часов 22 минуты - 16 часов 25 минут), т.е. состав правонарушения со стороны М. отсутствует (видеофайл сп_20240421160946). Из представленной видеозаписи невозможно сделать однозначный вывод о том, что сотрудником полиции М. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Просит суд признать недопустимыми доказательствами по делу протокол об административном правонарушении от 21.04.2024 г., протокол о направлении на медицинское освидетельствование от 21.04.2024 г., акт освидетельствования от 21.04.2024 г., протокол отстранения от управления транспортным средством от 21.04.2024 г., протокол о задержании транспортного средства от 21.04.2024 г., видеозапись от 21.04.2024 г. и прекратить производство по делу по обвинению Маслова С.М. в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КРФоАП в связи с отсутствием состава правонарушения. 
           Свидетель Г суду пояснил, что работает в должности инспектора ГИБДД ОМВД России «Изобильненский». 21.04.2024 года на 9 километре автодороги Ставрополь - Изобильный – Новоалександровск - Красногвардейское было остановлено транспортное средство *** под управлением М. При проверке документов у водителя М. были выявлены такие признаки опьянения, как неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. После чего М. было предложено пройти в патрульный автомобиль для прохождения дальнейших процедур. Далее водителю были разъяснены права и обязанности и произведено отстранение от управления транспортным средством, так, как у водителя имелись признаки опьянения. Был составлен акт освидетельствования на состояние опьянения на месте, в котором зафиксировано, что М. проходить освидетельствование на месте отказался. После этого М. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, М. также отказался от прохождения данной процедуры. Впоследствии им был составлен протокол о административном правонарушении по ст. 12.26 ч. 1 КРФоАП в отношении М. Понятые присутствовали при применении мер обеспечения производства по делу и при оформлении материалов в отношении М., принимали участие в подписании протоколов, это отражено на видеозаписи. Видеофиксация мер обеспечения производства по делу также проводилась, но один файл был плохо озвучен, поскольку в тот день дул очень сильный ветер на данном маршруте, и невозможно было осуществлять видеофиксацию, в связи с этим привлекались понятые. Расхождения во времени на видеофиксации с другими процессуальными документами объясняет техническим сбоем.  

           Свидетель Г. суду пояснил, что 21.04.2024 года во второй половине дня он двигался на своем автомобиле по трассе Ставрополь – Изобильный – Новоалександровск – Красногвардейское с отцом Г. Остановившие его автомобиль сотрудники ГИБДД попросили его и его отца поучаствовать в качестве понятых при применении мер обеспечения производства по делу, пояснив, что водитель имеет признаки опьянения, но отказывается от прохождения медицинского освидетельствования. Инспектор объявил, что у водителя имеется покраснение лица, невнятная речь, ему было предложено пройти освидетельствование в их присутствии, но он отказался. Они расписались в протоколе, сотрудники записали их данные. Они стояли рядом с машиной сотрудников, подписывали документы на улице, М. находился рядом в автомобиле сотрудников.

           Суд, выслушав показания защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, приходит к следующему.  

 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КРФоАП административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое предусмотрена административная ответственность.

          В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КРФоАП лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

 В соответствии со ст. 24.1 КРФоАП задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

 Согласно ст. 26.1 КРФоАП при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

 В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КРФоАП административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

 Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КРФоАП является водитель транспортного средства.

          В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090 участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

 В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

          Согласно части 1.1 статьи 27.12 КРФоАП лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

 В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КРФоАП освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

 Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

          В силу п. 2 вышеуказанных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КРФоАП.

Как следует из материалов дела, 21 апреля 2024 года в 15 часов 50 минут М. на 9 километре автодороги Ставрополь – Изобильный – Новоалександровск - Красногвардейское управлял транспортным средством автомобилем ***, государственный регистрационный знак *** регион с явными признаками опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, М. факт управления транспортным средством в указанные в материалах дела времени и месте не отрицает, при этом наличие такого признака опьянения как изменение окраски кожных покровов лица объясняет стрессовым состоянием от противоправных действий сотрудников полиции.
Однако суд не может согласиться с данным утверждением, так как наличие достаточных оснований полагать, что водитель М. находился в состоянии опьянения на момент отстранения от управления транспортным средством (неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), подтверждается как показаниями допрошенного судом свидетеля Г., так и исследованными в судебном заседании письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела, - протоколом *** об административном правонарушении от 21.04.2024 года (л.д. 8), протоколом *** от 21.04.2024 года об отстранении водителя М. от управления транспортным средством автомобилем ***, государственный регистрационный знак *** регион (л.д. 5), актом *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 21.04.2024 года (л.д. 6), и видеозаписью совершенного правонарушения от 21.04.2024 года (л.д. 11).  

            В соответствии с п. п. 3, 5 вышеуказанных Правил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений). При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений.

            В связи с наличием признаков опьянения у водителя М. должностным лицом – инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России «Изобильненский» Г. в порядке, предусмотренном вышеуказанными Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с применением видеозаписи, М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с использованием технического средства, от прохождения которого он отказался.
          Суд критически относится к объяснениям М. о том, что он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так как сотрудники ГИБДД ввели его в заблуждение, так как указанные доводы опровергаются данными видеофиксации мер обеспечения производства по делу от 21.04.2024 года (видеофайл ch02_20240421162051), согласно которой М. добровольно и однозначно отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства, кроме того, свое волеизъявление он подтвердил письменно: «не согласен» в Акте *** от 21.04.2024 года (л.д. 6).
          Согласно п. п. «а» п. 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

 В соответствии с п. 9 данных Правил направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. 
 В соответствии с требованиями вышеуказанных Правил уполномоченным должностным лицом инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России «Изобильненский» Г., у которого имелись достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства М. находится в состоянии опьянения, и отказе М. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, был составлен протокол *** от 21.04.2024 года о направлении М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, из содержания которого следует, что от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения М. отказался (л.д. 9). 
          Суд находит несостоятельными доводы защитника о том, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения М. сотрудником ГИБДД не предлагалось, что следует из видеофиксации мер обеспечения производства по делу, поэтому состав правонарушения со стороны М. отсутствует, считает их надуманными и необоснованными, так как согласно данным видеофиксации от 21.04.2024 года (видеофайл ch02_20240421162051 ВС 16:22:47), должностным лицом сотрудником ГИБДД было высказано требование о необходимости прохождения Масловым С.М. медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что М. ответил отказом, кроме того, свое волеизъявление он подтвердил письменно: «отказываюсь» в протоколе *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 21.04.2024 года (л.д. 9), что исключает возможность того, что М. не был осведомлен о необходимости пройти процедуру медицинского освидетельствования на состояние опьянения.   
 После чего отказ М. от выполнения законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения был зафиксирован в протоколе *** об административном правонарушении от 21.04.2024 года (л.д. 8).

          Оценивая исследованные судом доказательства - протокол об административном правонарушении, иные протоколы, предусмотренные КРФоАП и имеющиеся в материалах дела, видеозапись совершенного правонарушения, иные документы, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КРФоАП, суд приходит к выводу, что они составлены и получены в соответствии с требованиями закона, содержат сведения об обстоятельствах совершения административного правонарушения, объективны, взаимосвязаны между собой, последовательны, точно описывают событие правонарушения и подтверждаются показаниями допрошенных судом свидетелей. У суда нет оснований сомневаться в подлинности и достоверности представленных письменных и иных доказательств, поэтому суд полагает правильным положить их в основу постановления о назначении административного наказания.

Признаков уголовно наказуемого деяния в действиях (бездействии) М. судом не установлено.

            Рассматривая ходатайство защитника о необходимости признания недопустимым доказательством видеофиксацию мер обеспечения производства по делу от 21.04.2024 г., ввиду имеющихся существенных нарушений при ее производстве, суд не находит оснований для его удовлетворения. 

   Так, в соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 КРФоАП, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

  По настоящему делу при производстве процессуальных действий было обеспечено участие понятых, дополнительно производилась видеозапись, факт участия понятых, несмотря на доводы защитника, нашел в судебном заседании свое подтверждение как письменными доказательствами и видеофиксацией мер обеспечения производства по делу, так и показаниями допрошенного судом в качестве свидетеля понятого Г.
  Доводы защитника о том, что М. не уведомили об использовании сотрудником видеозаписывающей аппаратуры, не свидетельствуют о нарушении процессуальных требований, влекущем признание приобщенной к материалам дела видеозаписи недопустимым доказательством, это обстоятельство не является основанием для удовлетворения заявленного защитником ходатайства, поскольку осуществление сотрудниками полиции видеозаписи при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении соответствует положениям статьи 27.12 КоАП РФ. При этом получение согласия лица, управлявшего транспортным средством, на проведение видеозаписи положениями КРФоАП не предусмотрено.

 Содержание видеозаписи не ставит под сомнение факт того, что М. уполномоченным должностным лицом предъявлялось именно требование о прохождении медицинского освидетельствования, формулировка данного требования при имевших место обстоятельствах, а также содержание протокола о направлении на медицинское освидетельствование не дают оснований полагать, что Маслов С.М. был введен сотрудниками ГИБДД в заблуждение относительно отсутствия у него законного (без наступления соответствующих правовых последствий) основания отказаться от выполнения требования. Само волеизъявление М. об отказе от выполнения требования, зафиксированное в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и на видеозаписи, каких-либо сомнений не вызывает, при этом каких-либо возражений и замечаний относительно совершаемых инспектором ДПС ГИБДД процессуальных действий М. не высказывал, имея возможность отразить свои возражения в случае несоответствия изложенных в процессуальных документах сведений фактическим обстоятельствам дела, данным правом не воспользовался.
 Ссылка защитника на то, что нарушена непрерывность ведения видеозаписи процессуальных действий не основана на законе, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и Административный регламент исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденный Приказом МВД России от 23 августа 2017 года № 664, не предусматривают такого требования к видео-фиксации процессуальных действий, как ее непрерывность, прерывность видеозаписи не свидетельствуют о допущении существенных процессуальных нарушений, так как видеозапись содержит фиксацию последовательности применения сотрудником ДПС ГИБДД в отношении М. мер обеспечения производства по делу без нарушений, которые свидетельствовали бы о недопустимости данной видеозаписи в качестве доказательства по делу, сомнений в производстве видеосъемки в указанное время и месте не имеется.

 Таким образом доказательств того, что видеозапись получена с нарушением закона, в материалах дела не содержится. Вопреки доводам жалобы видеозапись последовательно воспроизводит события, имевшие место 21.04.2024 года, и с достоверностью в совокупности с другими доказательствами свидетельствует об отказе М. от медицинского освидетельствования.

  Доводы защитника о том, что дата и время, указанные на видеозаписи, не соответствуют дате и времени, зафиксированных в протоколах, не свидетельствует о недопустимости видеозаписи и других процессуальных документов, поскольку оснований сомневаться в ее достоверности не имеется, и указанный факт не может повлиять на правильность квалификации действий М. Указанное защитником датирование части видеоматериала 2021 г. действительно имеет место, тем не менее, оснований полагать, что видеозапись с применением к М. мер обеспечения производства по делу велась в другом месте и в другое время, не имеется.

  Так, на CD-диске содержатся видеофайлы с фиксацией момента отстранения М. от управления транспортным средством и с фиксацией проведения административной процедуры (предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения). Видеозапись применялась сотрудником ГИБДД для удостоверения проводимых в отношении М. процессуальных действий в соответствии с требованиями части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В частности, в видеофайле "ch02_20240421160946" инспектор ДПС сообщает дату, время и место применения мер обеспечения производства, совпадающие с датой, временем и местом, указанным в протоколах, удостоверяет лицо, в отношении которого такие меры применяются. Оценивая содержание видеофайлов в совокупности с другими доказательствами, результат их сопоставления, относимость и допустимость видеозаписи сомнений не вызывает.

 Суд считает, что ссылка защитника на несоответствие времени оформления протокола об административном правонарушении и других процессуальных документов времени, отраженному на видеозаписи, не влияет на правильность квалификации действий М., при этом расхождение времени фактических процессуальных действий со временем оформления документов не является значительным и не свидетельствует об иной дате и времени суток, как совершения правонарушения, так и оформления процессуальных документов и о наличии существенных противоречий, которые могли бы поставить под сомнение законность осуществления инспектором ДПС административных процедур.
 Таким образом, в представленной в материалы дела видеозаписи зафиксирована последовательность всех процессуальных действий, совершаемых инспектором ГИБДД в отношении М. при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и составления процессуальных документов. Как следует из содержания видеозаписи, фиксация проводилась в момент совершения процессуальных действий сотрудником ГИБДД, хронология и правильность производимых всех процессуальных действий отражены, каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины М. не имеется, последствия отказа от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, М. разъяснены.  

Суд также не может принять во внимание доводы защитника о том, что следует признать недопустимыми доказательствами по делу протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол отстранения от управления транспортным средством и протокол о задержании транспортного средства ввиду допущенных процессуальных нарушений при их составлении, так как вышеуказанные процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями статьи 28.2 КРФоАП, уполномоченным на то должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела отражены, со стороны М. каких-либо замечаний или дополнений не зафиксировано.

 Протокол об административном правонарушении соответствует требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие правонарушения описано должным образом. В протоколе об административном правонарушении изложены письменные объяснения М. о том, что он «не пил спиртного». Событие вмененного М. деяния описано в протоколе об административном правонарушении в соответствии с диспозицией части 1 статьи 12.26 КРФоАП, с указанием на все обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении.

 Поэтому основания для признания процессуальных документов, составленных по делу, недопустимыми доказательствами отсутствуют, все доказательства соответствуют предъявляемым к ним требованиям, составлены уполномоченными лицами.

 Таким образом, действия М. надлежит квалифицировать по части 1 ст. 12.26 КРФоАП - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

           Оснований для изменения квалификации правонарушения или прекращения производства по делу судом не установлено.

           При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, личность виновного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, и полагает правильным назначить М. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КРФоАП. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 1.5, 2.1, 24.1, 26.1, 12.26 ч. 1, 25.7, 26.11, 27.12, 28.2, 29.9, 29.10, 29.11 КРФоАП, мировой судья
                                              П О С Т А Н О В И Л:
Признать М виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 12.26 КРФоАП, и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Разъяснить М. о том, что срок лишения специального права исчисляется с момента вступления постановления в законную силу и с момента сдачи водительского удостоверения в орган, исполняющий наказание, в течение 3 дней с момента вступления постановления в законную силу. В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения, срок наказания прерывается до изъятия специального права.

В соответствии со ст. 32.2 КРФоАП штраф должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, в течение 60 дней с момента вступления постановления в законную силу, либо по истечении срока отсрочки, либо рассрочки по уплате штрафа.

Уплату штрафа производить по следующим реквизитам: ***
Постановление может быть обжаловано в Изобильненский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края либо непосредственно в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья судебного участка № 1
           Изобильненского района                                                                  М.Н. Колосова 
Согласовано

Мировой судья судебного участка № 1

Изобильненского района
М.Н. Колосова   
