П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
13 декабря 2024 года                                                                 
Резолютивная часть постановления объявлена 10 декабря 2024 года.

Мотивированное постановление составлено 13 декабря 2024 года.

Мировой судья судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края Колосова М.Н., 

с участием защитника адвоката Р., представившего ордер № с *** от 31.10.2024 года и удостоверение № ***0 от 26.11.2004 года, 

при секретаре Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края, расположенного по адресу: г. Изобильный, Изобильненского района, Ставропольского края, ул. Пролетарская, 51, дело об административном правонарушении в отношении К,  

по обвинению в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 6.9 КРФоАП,

                                             У С Т А Н О В И Л:
   16 августа 2024 года в 17 часов 00 минут в районе дома № 99 по ул. Западная г. Изобильный, Ставропольского края, при остановке сотрудниками ГИБДД Отдела МВД России «Изобильненский» транспортного средства автомобиля ***, государственный регистрационный знак *** регион, у водителя К. были выявлены признаки опьянения, в связи с чем она была доставлена в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» по адресу: Ставропольский край, г. Ставрополь, ул. Доваторцев, д. 54, где в ходе проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения у нее было установлено состояние опьянения, при химико-токсикологическом исследовании в биологическом объекте (моче) обнаружено наркотическое средство 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола), таким образом, К. допустила потребление наркотических средств без назначения врача.

В судебное заседание, назначенное на 10 декабря 2024 года, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, К. не явилась, будучи надлежаще извещенной о времени и месте судебного разбирательства, ходатайства об отложении рассмотрения дела в суд не представила.  Учитывая, что вышеуказанные обстоятельства в силу ч. 2 ст. 25.1 КРФоАП являются основанием для рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с учетом мнения защитника Рыфа А.В., не возражавшего против рассмотрения дела в отсутствие не явившейся К., суд полагает, что при таких обстоятельствах право на защиту К. не будет нарушено и считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
  В определении от 25 октября 2018 г. № 2562-О Конституционный Суд Российской Федерации указал, что часть 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливая обязательное присутствие при рассмотрении дела об административном правонарушении лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, влекущем перечисленные в данной норме виды наказания, в том числе административный арест и обязательные работы, создает для указанного лица дополнительную гарантию полноценной реализации права на защиту при привлечении к ответственности за такие административные правонарушения, за какие предусмотрена возможность применения к нарушителю наиболее ограничительных по своему характеру мер административной ответственности (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 21 мая 2015 г. № 1125-О и от 29 сентября 2015 г. № 1902-О).

           Вместе с тем часть 1 статьи 6.9 КРФоАП предусматривает наказание в виде административного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток, то есть санкция указанной нормы допускает возможность избрания судом альтернативного наказания.

Поскольку отсутствие К. не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению его в соответствии с законом, суд на основании ч. 2 ст. 25.1 КРФоАП об административных правонарушениях, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, по имеющимся в деле материалам.

     Ранее допрошенная в судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, К суду пояснила, что вину в совершении вменяемого ей правонарушения не признает. 16.08.2024 года они с супругом ехали на своем автомобиле *** со стороны больницы в сторону завода «Атлант» в г. Изобильный, навстречу им ехал экипаж ДПС. Сотрудники ДПС развернулись, включили сирену и сообщили, что им необходимо остановиться, после чего они остановились. За последнее время это уже был второй раз, когда они ее остановили. К их автомобилю подошел сотрудник, который не представился, и сразу предложил ей либо проехать на медицинское освидетельствование, либо написать отказ от него, потому что он уверен, что она находится в состоянии опьянения. Она согласилась пройти освидетельствование, и они с сотрудниками поехали в наркологический диспансер г. Ставрополь, где она сдала биологическую жидкость мочу и прошла тесты у врача нарколога. При этом при сдаче тестов у нее возникли затруднения, поскольку ранее у нее имелись травмы головы и имеет место нарушение кровообращения головного мозга. После того, как она сдала тест врачу, результат исследования теста с биологической жидкостью был готов, который оказался положительным, и вынесено заключение о том, что она находится в состоянии опьянения. Но она не употребляет наркотические вещества, только лекарства по назначению врача. Возможно, пока она проходила тесты, медсестра перепутала баночки с биологической жидкостью, что и повлияло на результаты исследования. После этого она обратилась в ООО «АрхиМед» -1, где у нее также взяли для исследования биологическую жидкость мочу, и результат был отрицательным, тогда как врач нарколог ей пояснил, что наркотические вещества, если их употребить, находятся в организме от трех недель до одного месяца. Сотрудники ДПС на протяжении всей процедуры оказывали на нее давление, предлагали написать отказ от медицинского освидетельствования, говорили о том, что ее поставят на учет к наркологу, что потом «хуже будет», но она не согласилась, поскольку наркотические вещества не употребляет. Просила суд признать недопустимыми доказательствами протокол об административном правонарушении от 13.09.2024 года и Акт Краевого клинического наркологического диспансера № *** от 16.08.2024 года ввиду допущенных нарушений при получении данных доказательств, производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
    В судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Р. поддержал доводы и позицию лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, К, просил суд признать недопустимыми доказательствами протокол об административном правонарушении от 13.09.2024 года и Акт Краевого клинического наркологического диспансера № 400/В от 16.08.2024 года ввиду допущенных нарушений при получении данных доказательств, производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
          Свидетель П. суду пояснил, что работает в должности инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России «Изобильненский». 16.08.2024 года на улице Западная, около дома № 99 было остановлено транспортное средство ВАЗ 2115 под управлением К., в автомобиле она передвигалась со своим мужем. Ранее его напарник уже привлекал К. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КРФоАП, состояние опьянения у нее было установлено в Краевом клиническом наркологическом диспансере. После остановки транспортного средства К. вела себя неадекватно, была заторможена. Ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, она согласилась, сделала продув, результат был отрицательный, после чего был составлен протокол о направлении К. на медицинское освидетельствование в наркологический диспансер г. Ставрополь. К. подписала протокол, согласилась на медосвидетельствование. Они приехали вместе с К. в наркологический диспансер г. Ставрополь, при проведении медицинского освидетельствования он не присутствовал, так как сотрудников ДПС туда не впускают. У К. была отобрана биологическая жидкость, был возбужден протокол по ст. 12.8 ч.1 КРФоАП, автомобиль забрали на специализированную стоянку на эвакуаторе. Когда пришел результат освидетельствования К., был составлен протокол, в котором она расписалась, и получила его копию. В дальнейшем копии всего материала, который составлялся им по ст. 12.8 ч. 1 КРФоАП, за управление К. транспортным средством в состоянии опьянения, он передал в дежурную часть ОМВД в отдел наркоконтроля для привлечения К. по ст. 6.9 ч. 1 КРФоАП. Никакого давления при совершении всех процессуальных действий на Княгинину Е.М. не оказывалось.
          Свидетель К. суду пояснил, что является супругом К., наркотические и психотропные вещества К. не употребляет, только лекарственные средства. Считает, что имеет место сговор сотрудников полиции, которые пообещали, что его супругу будут останавливать постоянно. Со слов супруги знает, что при прохождении освидетельствования в наркологическом диспансере сотрудники находились непосредственно с ней в кабинете, что могло повлиять на результаты исследования. 

          Суд, выслушав мнение защитника, показания свидетелей, исследовав материалы дела, приходит к следующему.  

 Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах" государственная политика в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также в области противодействия их незаконному обороту направлена на установление строгого контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, раннее выявление незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ, постепенное сокращение числа больных наркоманией, сокращение количества правонарушений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров.

 В соответствии со ст. 40 указанного Федерального закона, в Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ. 

 Пунктом 1 статьи 44 Федерального закона от 8 января 1998 года № 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах" определено, что лицо, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно больно наркоманией, находится в состоянии наркотического опьянения либо потребило наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача либо новое потенциально опасное психоактивное вещество, может быть направлено на медицинское освидетельствование.

 Медицинское освидетельствование лица, указанного в пункте 1 данной статьи, проводится по направлению органов дознания, органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, следователя, судьи или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, в медицинских организациях, специально уполномоченных на то федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения, или органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в сфере здравоохранения (пункта 2 статьи 44 Федерального закона от 8 января 1998 года № 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах").

 Как следует из подпункта 3.1 пункта 5 приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии наркотического опьянения либо потребило наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача либо новое потенциально опасное психоактивное вещество, - на основании постановления, вынесенного судьей, следователем, органом дознания, или направления органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.

Часть 1 ст. 6.9 КРФоАП устанавливает административную ответственность за потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 20.20, ст. 20.22 настоящего Кодекса, либо невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества.

 Из материалов дела следует, что 16 августа 2024 года в 17 часов 00 минут в районе дома № 99 по ул. Западная г. Изобильный, Ставропольского края водитель К. управляла транспортным средством ***, государственный регистрационный знак О 527 РР/26 регион, с признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), в связи с чем водителю указанного транспортного средства было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» по адресу: Ставропольский край, г. Ставрополь, ул. Доваторцев, д. 54.
 По результатам проведенного в отношении К. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о ее нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 16.08.2024 года № 400 В, проведенного врачом психиатром-наркологом ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» Келиным Б.Б. 
 Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у К. установлено на основании положительных результатов химико-токсикологического исследования биологических сред. В биологическом объекте исследования - моче обнаружено вещество: 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола).
 Обнаруженное наркотическое средство включено в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года № 681, и отнесено к наркотическим средствам, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации.

 Назначение врача для употребления наркотического средства у К. отсутствует.

          Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами, в том числе, протоколом об административном правонарушении *** от 13.09.2024 года (л.д. 3), определением № *** о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 03.09.2024 года (л.д. 8-9), рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России «Изобильненский» Павлова С.А. от 02.09.2024 года (л.д. 11), копией протокола об административном правонарушении 26 *** от 02.09.2024 года (л.д. 12), копией акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от 16.08.2024 года (л.д. 13-14), копией протокола об отстранении от управления транспортным средством *** от 16.08.2024 года (л.д. 15), копией определения *** о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 16.08.2024 года (л.д. 16), копией акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 16.08.2024 года (л.д. 17), копией протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 16.08.2024 года (л.д. 18), копией протокола о задержании транспортного средства *** от 16.08.2024 года (л.д. 19), копией справки от 16.08.2024 года (л.д. 20), которые суд оценивает в соответствии с требованиями ст. 26.11 КРФоАП, и приходит к выводу о том, что они составлены и получены в соответствии с требованиями закона, содержат сведения об обстоятельствах совершения административного правонарушения, объективны, взаимосвязаны между собой, последовательны и точно описывают событие правонарушения. У суда нет оснований сомневаться в подлинности и достоверности представленных письменных и иных доказательств, поэтому суд полагает правильным положить их в основу постановления о назначении административного наказания.

           Действия К. надлежит квалифицировать по части 1 ст. 6.9 КРФоАП - потребление наркотических средств без назначения врача, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 20.20, статьей 20.22 названного Кодекса.

           Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КРФоАП должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом не усматривается.

  Несмотря на доводы К. о нарушении процедуры проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суд считает их надуманными и несостоятельными, так как они не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

  Из материалов дела следует, что К. направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в порядке, предусмотренном положениями ст. 27.12.1 КРФоАП и Правилами направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 23 января 2015 г. № 37.

  Законность требований должностного лица о прохождении К. медицинского освидетельствования на состояние опьянения сомнений не вызывает.

  Доводы К. об оказании на нее давления сотрудниками ГИБДД являются необоснованными, поскольку не подтверждаются материалами дела, допрошенный судом свидетель П. данный факт отрицает. Оснований считать, что сотрудники ГИБДД заинтересованы в привлечении К. к административной ответственности, не имеется. Само по себе составление сотрудниками ГИБДД в связи с исполнением служебных обязанностей процессуальных документов не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела.

           К показаниям допрошенного свидетеля К., утверждавшего в судебном заседании о наличии заинтересованности сотрудников полиции в привлечении К. к административной ответственности и нарушении процедуры проведения медицинского освидетельствования, суд относится критически, поскольку указанное лицо является супругом К., и расценивает его показания как желание указанного лица наиболее благоприятного исхода дела для К., поэтому полагает правильным не принимать во внимание при вынесении постановления.

  Процедура медицинского освидетельствования регламентирована Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденным приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н.

  Согласно пункту 8 Порядка № 933н в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу.
  Медицинское заключение об установлении у К. состояния опьянения вынесено квалифицированным специалистом соответствующего медицинского учреждения на основании результата лабораторного химико-токсикологического исследования отобранного у К. биологического объекта в соответствии с положениями Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. № 933н. 
  Представление видеозаписи из медицинского учреждения, проводившего освидетельствование, не является обязательным. Объективных данных, подтверждающих нарушение процедуры проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, К. не представлено, в связи с чем суд приходит к выводу об отсутствии существенных нарушений, влекущих по своим правовым последствиям признание Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от 16.08.2024 г. недопустимым доказательством. 

  Также суд отклоняет и доводы К. о признании недопустимым доказательством протокола об административном правонарушении ***от 13.09.2024 года, так как указанный протокол составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям ст. 28.2 КРФоАП, существенных нарушений требований закона, влекущих признание недопустимым доказательством, при составлении протокола не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела и обстоятельства, подлежащие выяснению, в протоколе отражены.

  Представленное К. химико-токсикологическое исследование мочи на наркотики, проведенное ООО «АрхиМед» - 1 23.08.2024 года, согласно которому при взятии у нее биоматериала 20.08.2024 года наркотических веществ в биологическом объекте (моче) не обнаружено, суд не принимает во внимание, так как исследование было проведено по истечении значительного промежутка времени, данный документ не является медицинским заключением и не опровергает факт нахождения К. в состоянии наркотического опьянения 16.08.2024 года до повторного освидетельствования.

  Срок давности привлечения к административной ответственности не нарушен.

  При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, личность виновной, ранее привлекавшейся к административной ответственности, и полагает правильным назначить К. наказание в виде административного штрафа в пределах санкции части 1 ст. 6.9 КРФоАП.

  Обстоятельств, предусмотренных ст. ст. 2.9, 24.5 КРФоАП, по делу об административном правонарушении не установлено.

  На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, ч. 1 ст. 6.9, ст. ст. 25.1, 29.9, 29.10, 29.11 КРФоАП, мировой судья 

                                                П О С Т А Н О В И Л:

Признать К виновной в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 6.9 КРФоАП, и подвергнуть ее административному наказанию в виде административного штрафа в размере 4 000 (четыре тысячи) рублей.

В соответствии со ст. 32.2 КРФоАП штраф должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, в течение 60 дней с момента вступления постановления в законную силу, либо по истечении срока отсрочки, либо рассрочки по уплате штрафа.

Уплату штрафа производить по следующим реквизитам: ****.

           Постановление может быть обжаловано в Изобильненский районный суд Ставропольского края через мировую судью судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края либо непосредственно в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение 10 дней со дня получения копии постановления.

Мировой судья судебного участка № 1

  Изобильненского района                                                         М.Н. Колосова
Согласовано

Мировой судья судебного участка № 1

Изобильненского района

Колосова М.Н.   
