П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

                                                                                                                         Дело № 3-1-11-440/2024
                                                                                                          УИД: 26 МS0038-01-2023-003611-77
05 февраля  2024 года                                                                                                   гор. Изобильный

Мировой судья судебного участка № 4 Изобильненского района Ставропольского края Мамаев А.А., с участием помощника прокурора Изобильненского района  Мухачева И.И., должностного лица  Вечерка А.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении зала судебных заседаний мировых судей Изобильненского района Ставропольского края дело об административном правонарушении в отношении должностного лица Вечерка А.Г.
по обвинению в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КРФоАП,

У С Т А Н О В И Л:

 Прокуратурой Изобильненского района проведена проверка исполнения требований Федерального закона от 05.04.2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», в ходе которой установлено, что во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» в рамках национального проекта «Жилье и городская среда» 06.03.2023 года администрацией Изобильненского городского округа Ставропольского края  с ООО «...» заключен муниципальный контракт № ЭА-7 на выполнение работ по благоустройству пешеходной зоны по ул. Ленина (от площади Ленина до пер. Ленина) в г. Изобильном на сумму … рублей, срок выполнения работ с 06.03.2023 года до 16.10.2023 года, срок действия контракта до 29.12.2023 (далее - МК № ЭА-7).
Приказом  № 2 от 03.07.2023 года директором ООО «…» назначен Вечерка А.Г.

Согласно п.п. 2.2.18 п. 2 трудового договора от 03.07Л023 № 3 работник несет персональную ответственность за состояние дел и деятельность Общества.

В рамках анализа состояния законности в указанной сфере правоотношений установлено, что по состоянию на 17.10.2023 года процентная и фактическая готовность объекта составляет только 45,40%, сумма неисполненных обязательств по состоянию на 17.10.2023 года составила 73 882 638,33 рублей.

Изложенное свидетельствует о том, что директор ООО «...» Вечерка А.Г., в период с 03.07.2023 года по 16.10.2023 года, более точные дата и время не установлены, исполняя свои служебные обязанности не обеспечил своевременное исполнение обязательств, предусмотренных контрактом № ЭА-7, по благоустройству пешеходной зоны по ул. Ленина (от площади Ленина до пер. Ленина) в г. Изобильном.

В судебном заседании помощник прокурора Изобильненского района Ставропольского края Мухачев И.И. поддержал доводы и требования, указанные в постановлении, просил суд привлечь директора ООО «...» Вечерка А.Г. к административной ответственности, предусмотренной ч. 7 ст. 7.32 КРФ об АП и назначить ему наказание в виде штрафа. 

В судебном заседании должностное лицо Вечерка А.Г. вину в совершении административного правонарушения признал, суду пояснил, что основной причиной невыполнения работ, в сроки установленные контрактом являлось то, что в процессе выполнения работ выявлялись существенные несоответствия и расхождения локально-сметных расчетов и проектной документации, сложный и длительный процесс согласования с заказчиком и проектной организацией, осуществляющей авторский надзор вносимых изменений. Кроме того, просит учесть, что директором ООО «...» назначен он был 03.07.2023 года. На момент рассмотрения дела все работы по контракту выполнены в полном объеме.
В ходе судебного разбирательства был допрошен в качестве свидетеля заместитель главы администрации Изобильненского муниципального округа Ставропольского края Акчурин С.Р., который пояснил суду, что ООО «...»  по муниципальному контракту ЭА-7 от 06.03.2023 года действительно не были выполнены в срок. Полагает, что несмотря на пересогласование заключения дополнительного соглашения, контракт мог быть выполнен при наличии грамотного подхода к работе, наличием сил и средств мог быть выполнен до 16 октября 2023 г. как и положено и с озеленением до ноября месяца.
В ходе судебного разбирательства был допрошен в качестве свидетеля начальник отдела строительства и дорожного хозяйства администрации Изобильненского муниципального округа Ставропольского края Махринов В.Г., который суду пояснил, что муниципальный контракт от 06.03.2023 г. заключенный между АИГО СК и ООО «...» на выполнение работ по благоустройству пешеходной зоны по ул. Ленина (от площади Ленина до пер. Ленина) в г. Изобильном, за период с 03.07.2023 г. по 16.10.2023 г. не выполнен в срок в связи с невыполнением своих обязательств ООО «...». Основная причина отсутствие в достаточном объеме используемого при выполнении работ, нарушение сроков выполнения работ по графику, выполнения работ данные виды работ должны были быть окончены до 15.04.2023 г.
В ходе судебного разбирательства был допрошен в качестве специалиста генеральный директор ООО «Ставропольстройконтроль» Пивнев С.Н., который пояснил суду, что 06.03.2023 г. между АИГО СК и ООО «...» был заключен муниципальный контракт на выполнение работ по благоустройству пешеходной зоны по ул. Ленина (от площади Ленина до пер. Ленина) в г. Изобильном на сумму 135 322 033,40 руб. срок выполнения работ с 06.03.2023 г. до 16.10.2023, срок действия контракта продлен до 29.12.2023 г. ООО «Ставропольстройконтроль» осуществляла строительный контроль. 24.07.2023 г. было подписано дополнительное соглашение по внесению изменений в локально-сметный расчет в части освещения, демонтажных работ. Полагаю, что вне зависимости от внесения в локально-сметный расчет изменений  часть работ в срок до 16.10.2023 г. можно было полностью выполнить, а именно установку мафов, игровые площадки, большая часть тротуаров, проезжей части. 

В ходе судебного разбирательства был допрошен в качестве специалиста инженер строительного контроля в ООО «Ставропольстройконтроль» Тектеев И.Х., который суду пояснил, что действительно ООО «Ставропольстройконтроль» осуществляла строительный контроль над исполнением муниципального контракта заключенного между АИГО СК и ООО «...» 06.03.2023 г. По состоянию на дату окончания муниципального контракта, а это 16.10.2023 г. объем выполненных работ в процентном соотношении составил 45 %. Изначально работы начинались в апреле месяце, приступали к демонтажным работам и уже тогда начались задержи, не знали куда вывозить мусор, а затем и вносились изменения в проектно-сметную документацию, который составил авторский надзор. Если бы Вечерка В.И. знал о тех проблемах, которые возникнут в ходе исполнения контракта наперед, что будет такой объем изменений и последующее согласование, то, наверное, бы смог выполнить все условия контракта в срок. 

Суд, выслушав должностное лицо, помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края, свидетелей, специалистов, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии со ст. 2.1 КРФоАП  административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

 В соответствии с ч. 7 ст. 7.32 КРФоАП действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, - влекут наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет. 

В силу требований ч. 1 ст. 525 ГК РФ  и ч. 1 ст. 72 БК РФ, размещение и осуществление заказов на поставки товаров для государственных и муниципальных нужд осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон № 44-ФЗ).
В соответствии с ч. 1 ст. 12 Закона № 44-ФЗ юридические лица в случаях, установленных настоящим Федеральным законом, при планировании и осуществлении закупок должны исходить из необходимости достижения заданных результатов обеспечения государственных и муниципальных нужд.
Согласно ч. 1 ст. 34 Закона № 44-ФЗ контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполни документацией о закупке, заявкой, окончательным предложением участника закупки, с которым заключается контракт.

В силу ч. 2 ст. 34 Закона № 44-ФЗ при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных статьей 95 Закона № 44-ФЗ.

При этом ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ предусмотрено, что по общему правилу изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается и  возможно лишь в конкретных, определенных законом случаях.

Определение понятия существенных условий контракта следует из положений п. 1 ст. 432 ГК РФ, предусматривающих, что существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Исходя из положений ст. 766 ГК РФ, ст. 34 Закона № 44-ФЗ срок выполнения контракта является существенным условием государственного муниципального контракта.

На основании ст. 42 Закона № 44-ФЗ в извещении об осуществлении закупки  должна содержаться информация об условиях контракта, содержащая наименование и описание объекта закупки, информация о количестве и месте доставки товара, являющегося предметом контракта, месте выполнения работы или оказания услуги, являющихся предметом контракта, а также сроки поставки товара или завершения работы либо график оказания услуг, начальная (максимальная) цена контракта, источник финансирования.

Исходя из указанных требований законодательства срок выполнения работ по государственному (муниципальному) контракту является существенным условием контракта, и не допускается возможность изменения сроков выполнения работ за исключением их изменения по соглашению сторон в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ.

В соответствии с п. 1 ст. 1.5 КРФоАП, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Согласно ст. 2.4 КРФоАП административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

Под должностным лицом, в соответствии с примечанием к статье 2.4 КРФоАП, понимается лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники иных организаций, члены советов директоров (наблюдательных советов), коллегиальных исполнительных органов (правлений, дирекций), счетных комиссий, ревизионных комиссий (ревизоры), ликвидационных комиссий юридических лиц и руководители организаций, осуществляющих полномочия единоличных исполнительных органов других организаций, физические лица, являющиеся учредителями (участниками) юридических лиц, руководители организаций, осуществляющих полномочия единоличных исполнительных органов организаций, являющихся учредителями юридических лиц, несут административную ответственность как должностные лица. 

Вина привлекаемого лица установлена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств. 

Факт совершения административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств: том 1 - постановлением о возбуждении производства по делу об административном правонарушении от 22.11.2023 года, копией муниципального контракта № .. от 06.03.2023 года, локально-сметным расчетом (смета) № ..,  локально-сметным расчетом (смета) № .., локально-сметным расчетом (смета) № .., локально-сметным расчетом (смета) № .., локально-сметным расчетом (смета) № .., локально-сметным расчетом (смета) № .., локально-сметным расчетом (смета) № .., локально-сметным расчетом (смета) № .., информацией о гаранте, принципале, бенефициаре, от 03.03.2023 года, выпиской из реестра независимых гарантий от 03.03.2023 года, копией графика выполнения работ по муниципальному контракту, сведениями о сумме не выполненных работ подрядчиком на 17.10.2023 года по муниципальному контракту № .. от 05.03.2023 года, которая составила .. рублей, объяснением Вечерка А.Г. от 22.11.2023 года, копией решения № 2.. от 16.06.2023 года, копией приказа о вступлении в должность директора ООО «...» от 03.06.2023 года; копией трудового договора № 3 от 03.07.2023 года, копией дополнительного соглашения к муниципальному контракту от 06.03.2023 года № .. от 24.07.2023 года, копией дополнительного соглашения к муниципальному контракту от 06.03.2023 года № .. от 17.10.2023 года, том 2 –справкой о стоимости выполненных работ и затрат за февраль 2024 года, акты о приемке выполненных работ.  
Признаки состава преступления, предусматривающие уголовную ответственность, в действиях Вечерка А.Г. не усматриваются. 
Доказательств достаточной реализации своих полномочий как получателя бюджетных средств для исполнения своих обязанностей по соблюдению действующего законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, должностным лицом не представлено. 
Между тем исполнение обязательств по муниципальному контракту в период с 03.07.2023 года по 16.10.2023 года свидетельствует о том, что у должностного лица имелась реальная возможность обеспечить выполнение требований действующего законодательств по исполнению обязательств, предусмотренных контрактом. 
На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу, что Вечерка А.Г. являясь должностным лицом, нарушил законодательство о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. 
В ходе производства по данному делу мировым судьей установлено, что Вечерка А.Г. не были предприняты все исчерпывающие и зависящие от него меры по соблюдению требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Последний не организовал работу учреждения таким образом, чтобы не допускать нарушения действующего законодательства о контрактной системе. 
При таких обстоятельствах, исследованные в судебном заседании доказательства являются допустимыми и достаточными для признания Вечерка А.Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КРФоАП. 
Действия должностного лица мировой судья квалифицирует по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ - бездействие, повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 
Обстоятельствами, смягчающим административную ответственность Вечерка А.Г. являются: совершение административного правонарушения впервые, признание вины, исполнение обязательств по муниципальному контракту, положительная характеристика с места работы. 
Отягчающих административную ответственность, обстоятельств не установлено.
 Административное наказание в виде административного штрафа санкцией ч. 7 ст. 7.32 КРФоАП предусмотрено в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей. 
Правовых оснований для применения статьи 4.1.1 для замены штрафа, предусмотренного санкцией статьи на предупреждение, не установлено, поскольку в силу ст. 3.4 КРФоАП предупреждение назначается при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 
В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 
Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КРФоАП учитываются при назначении административного наказания. Неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на выполнение работ, предусмотренных ч. 7 ст. 7.32 КРФоАП признано федеральным законодателем административным правонарушением независимо от каких бы то ни было обстоятельств, включая, повлекло ли такое нарушение какие-либо последствия. При этом законодатель отнес такое правонарушение к разряду существенно нарушающих охраняемые общественные правоотношения, посягающих на охраняемые законом интересы общества и государства. При таких обстоятельствах оснований для признания совершенного лицом правонарушения малозначительным не имеется. 
При определении меры наказания и его размера мировой судья учитывает характер совершенного Вечерка А.Г. административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.
Кроме того, меры административной ответственности и правила их применения, устанавливаемые законодательством об административных правонарушениях, должны не только соответствовать характеру правонарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий для лица, привлекаемого к административной ответственности, тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений. 
Административный штраф, равно как любое другое административное наказание, является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. Соответственно, устанавливаемые данным Кодексом размеры административных штрафов должны соотноситься с характером и степенью общественной опасности административных правонарушений и обладать разумным сдерживающим эффектом, необходимым для соблюдения находящихся под защитой административно-деликтного законодательства запретов. 
В соответствии с ч. 2.2 ст. 4.1 КРФоАП, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей.  Кроме того, в силу ч. 4 ст. 4.1 КРФоАП, назначение административного наказания не освобождает лицо от исполнения обязанности, за неисполнение которой административное наказание было назначено. 
Мировой судья принимает во внимание, что наложение административного штрафа на должностное лицо в размере от 5 процентов стоимости неисполненных обязательств (5% от .. рублей составляет … рублей) является значительным (согласно справке о зарплате). Данные обстоятельства мировой судья признает исключительными, в связи с чем, в целях индивидуализации наказания с учетом материального и финансового положения Вечерка А.Г. приходит к выводу, что привлечение к административной ответственности в размере санкции ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, предусматривающей наказание от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, не будет оправдывать установленные законом цели - справедливости, целесообразности и законности, носит неоправданно карательный характер. При таком положении, мировой судья считает обоснованным уменьшить размер штрафа до 30000 рублей. 
На основании вышеизложенного, также руководствуясь позицией Конституционного Суда Российской Федерации о соблюдении требования соразмерности наказания и принципа справедливости при назначении наказания, учитывая меры, предпринятые для устранения нарушений, оценив последствия совершения административного правонарушения, степень его общественной опасности, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, с учетом конкретных обстоятельств дела, а также с учетом ограничений, запретов, установленных Федеральным законом от 25.12.2008 год № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», отсутствием иных доходов, кроме заработной платы по месту исполнения должностных обязанностей, учитывая имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья при назначении должностному лицу административного наказания в виде штрафа, полагает возможным назначить должностному лицу административный штраф в размере 30000 рублей. 
Оснований для освобождения от административной ответственности не имеется. Основания для назначения наказания, в виде дисквалификации, мировым судьей не усматривается. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 7.32, 29.9, 29.10, 29.11 КРФоАП, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:
Признать генерального директора ООО «...» Вечерка А.Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КРФ об АП и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000  рублей 00 копеек. 

Уплату штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060), ИНН  2634051915,  КПП  263401001  Банк: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, Казначейский счет: 03100643000000012100 (поле Банковский счет), Единый казначейский счет: 40102810345370000013 (поле Корр.счет банка), ОКТМО   07520000, КБК  00811601073019000140, УИН  0355703700385007352307134.       

Разъяснить Вечерка А.Г., что в соответствии со ст. 32.2 КРФ об АП, штраф должен быть оплачен в течение 60 дней с момента вступления постановления в законную силу, либо по истечении срока рассрочки или отсрочки по оплате штрафа. 

Копию постановления направить Вечерка А.Г., Прокурору Изобильненского района - для сведения. 

Постановление может быть обжаловано в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья 








А.А. Мамаев
СОГЛАСОВАНО
