П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 мая  2024 года                                                                   Дело  № 3-133-11-440/2024
гор.  Изобильный                                                           УИД  26 MS0038-01-2024-000853-25                                                     
Мировой судья судебного участка № 4 Изобильненского района Ставропольского края Мамаев А.А., при секретаре Дамоцевой Д.М.,  с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Романова А.И., защитника Рыфа А.В., действующего на основании ордера № .. от .. года, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении зала судебных заседаний судебных участков Изобильненского района Ставропольского края дело об административном правонарушении в отношении Романова А.И., (…) …
в совершении правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 ч. 1 КРФ об АП,
У С Т А Н О В И Л:
19.03.2024 года в 18 часов 45 минут в г. Изобильный, Изобильненского городского округа, Ставропольского края,  ул.  ....Романов А.И., управлял транспортным средством .., государственный регистрационный знак .... регион, с признаками  опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, 19.03.2024  года в 19  часов 15 минут в г. Изобильный, Изобильненского городского округа, Ставропольского края,  ул.  …,  Романову А.И. предложено пройти медицинское освидетельствование. Романов А.И. от прохождения медицинского освидетельствования  отказался, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД, при  этом такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебном заседании Романов А.И. вину в предъявленном правонарушении не признал, суду пояснил, что 19.03.2024 г. на 15 часов 00 минут ему надлежало явиться в ГАИ для оформления транспортного средства. Оформление длилось примерно до 17 часов 30 минут. Машина находилась на штраф стоянке по ул. .., за совершенное им ранее административное правонарушение. А на ул. Промышленная, 114 находится батальон ДПС, куда и нужно было приехать, взять разрешение для того, что бы оплатить и забрать свою машину со штраф стоянки. Примерно в 18 часов 00 минут он взял разрешение, оплатил и забрал свою машину. После чего он поехал  в сторону п. Газопровод. И буквально через 10 метров был остановлен сотрудниками ДПС. Момент остановки есть на видеозаписи, но причину остановки никто не объяснил. Романов А.И. прошел к патрульной машине ДПС, где пояснили, что он себя, вроде как-то нагло вел, когда брал разрешение, и что сказал, что поедет на своей машине. Сотрудник ДПС, который остановил, не представился, причину остановки транспортного средства не назвал. Признаки опьянения, указанные в протоколе об административном правонарушении, а именно: нарушение речи и изменения кожного покрова, не соответствовали действительности. В материалах дела приложена неполноценная видеозапись, на которой нет времени и даты. Так как Романов А.И. согласился на освидетельствование на месте, а у сотрудников ДПС не оказалось алкотестера, они уехали с места остановки транспортного средства на ул. Промышленную, 114. Там взяли алкотестер и вернулись к машине Романова А.И. Освидетельствование на месте показало, что Романов А.И. трезв, поэтому оснований для прохождения медицинского освидетельствования не было. Считает, что данное направление незаконно. Тем более Романову А.И. не сказали, где будет проводиться медицинское освидетельствование. В связи с тем, что его за две недели третий раз останавливал инспектор ДПС, усматривает здесь личную неприязнь инспектора П.С.А., превышение им своих должностных полномочий. За отказ от прохождения медицинского освидетельствования Романову А.И. ответственность не была разъяснена. О том, что будет вестись видеозапись, также никто не сообщил. Фрагмент видеозаписи о задержании транспортного средства и направлении на штрафстоянку на видео, отсутствует. И в протоколе о задержании транспортного средства подпись Романова А.И. отсутствует. Процессуальные действия проведены с нарушением. Требования были незаконны. Поэтому вину в предъявленном правонарушении не признает. Действия инспектора ДПС, им  обжаловались. Представил письменное ходатайство о признании недопустимыми доказательствами по настоящему делу: видеозапись от 19.03.2024 г.,  акт освидетельствования от 19.03.2024 г.,  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Романова А.И., протокол о направлении на медицинское освидетельствование от 19.03.2024 г. Романова А.И. по следующим основаниям. Так в качестве доказательства в суд направлена видеозапись событий 19.03.2024 г. Согласно ч. 6 ст. 25.7 КРФоАПФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Сотрудники ГИБДД нарушили эту норму закона, и видеозапись не может использоваться в качестве допустимого доказательства. В силу п. 38 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664 (ред. от 21.12.2017) «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 № 48459) в случае использования сотрудником при исполнении государственной функции фото-, видео и звукозаписывающей аппаратуры, в том числе установленного в патрульном автомобиле видеорегистратора, он уведомляет об этом участников дорожного движения (лиц, присутствующих при осуществлении административных процедур). Как следует из содержания видеозаписи Романов А.И. не был уведомлен об использовании сотрудником видеозаписывающей аппаратуры.
Кроме того, в силу п. 39 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664, осуществление сотрудником административных процедур при надзоре за дорожным движением при наличии возможности должно производиться в поле обзора систем видеонаблюдения, размещенных в патрульных транспортных средствах и на стационарных постах, либо носимых видеорегистраторов. Сама видеозапись от 19.03.2024 г. помимо того, что она получена в нарушение закона, является прерывающейся и неполной, ряд файлов отсутствует; не отражает события и процедуру оформления материалов. не содержит в себе ни дату, ни время проведения видеосъемки.

Согласно п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ»  при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).
В соответствии с п. 223 «Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» утвержденного Приказом МВД России от 23 августа 2017 г. № 664 отстранение лица от управления транспортным средством по основаниям, предусмотренным КоАП РФ, осуществляется сотрудником непосредственно после выявления оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ, путем запрещения управления этим транспортным средством данным водителем до устранения причины отстранения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Таким образом, по смыслу закона, отстранение от управления транспортным средством является законным, только в случае проведения указанной процедуры уполномоченным должностным лицом, непосредственно после выявления причин послуживших принятию данного решения, в присутствии понятых или с использованием видеозаписи, о чем составляется соответствующий протокол, в котором должностное лицо его составившее, лицо которое отстраняется от управления транспортным средством, а также понятые ставят свои подписи, удостоверяя его в установленном законом порядке. Процедура отстранения от управления транспортным средством без освидетельствования на состояние опьянения, должна быть произведена в присутствии понятых, и только затем разрешается покидать место остановки транспортного средства.

Как следует из материалов дела, понятые участия не принимали, видеозапись процедур отстранения от 19.03.2024 г. от управления ТС также отсутствует. В протоколе также отсутствует указание на время отстранения от управления ТС. То есть сотрудниками ГИДББ, при выявлении оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ, не была соблюдена процедура отстранения от управления ТС и дальнейшего оформления процессуальных документов.

19.03.2024 г. в 19 ч. 05 мин. сотрудником ГИБДД составлен акт освидетельствования, в котором указано, что 19.03.2024 г. в 19 ч. 11 мин проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Романова А.И. То есть акт, который должен составляться по итогам освидетельствования составлен заранее.
При этом, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование от 19.03.2024 г. (составлен 19 ч. 13 мин.) содержатся сведения о том, что в 19 ч. 15 мин 12.03.2024 г. Романов А.И. направлен на мед. освидетельствование. На основании изложенного, просит прекратить производство по делу об административном правонарушении.

Защитник  Рыфа А.В. в судебном заседании просил прекратить дело об административном правонарушении, за отсутствием состава правонарушения. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ГИБДД ОМВД России «Изобильненский» л-т полиции П.А.С. пояснил, что 19.03.2024 г., совместно с напарником, находился на маршруте патрулирования на улице Промышленная г. Изобильный. По улице двигалось транспортное средство BMW, предположительно похожее на то, которое они останавливали ранее, водителя которого привлекали к ответственности по статье 12.26 КРФ об АП, а также на данном транспортном средстве был снят регистрационный учёт и госномера, документы находились в розыске. Данное транспортное средство было похоже на то же самое, но уже были другие номера. Они остановили данное транспортное средство для проверки. Водитель оказался тот же, как и в предыдущий раз, Романов, у которого также имелись признаки опьянения, изменения кожных покровов лица. подозрение на наркотическое опьянение. Было предложено пройти освидетельствование на месте с применением приборов алкотектора «Юпитер». Результат был нулевой, после чего было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что Романов А.И. отказался, в результате чего был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КРФ об АП.  Весь процесс оформления административных документов содержится на  видеозаписи. Романов А.И. был предупрежден о том, что будет вестись видеозапись. Ему были разъяснены права в начале процедуры оформления. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Романов А.И. сказал, что  не будет проходить медосвидетельствование. П.С.А.  уточнил еще раз; «вы отказываетесь?». Последствия отказа от прохождения медосвидетельствования также были разъяснены Романову А.И. В протоколе об административном правонарушении в графе объяснения Романов А.И. указал, что согласен с протоколом. Конкретного медицинского учреждения, на требование пройти медицинское освидетельствование Романову А.И., не озвучивалось. Эвакуация транспортного средства производилась на видеорегистратор «Дозор» служебный, но по техническим причинам видео не смогли извлечь из него, потому, так как  тот пришёл в негодность. Эвакуаторщик приезжал и сам забирал транспортное средство.  При оформлении протокола об административном правонарушении по статье 12.26 ч.1, протокол об отстранении от управления ТС, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокола о задержании ТС,  каких-либо замечаний, от Романова А.И., поступали.
Несмотря на непризнание Романовым А.И. вины, факт совершения им указанного административного правонарушения подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении 26 ВК № .. от 19.03.2024 года, в котором должностным лицом ДПС ГИБДД зафиксировано, что Романов А.И. 19.03.2024 года в 18 часов 45 минут в г. Изобильный, Изобильненского городского округа, Ставропольского края,  ул.  ....управлял транспортным средством .., государственный регистрационный знак .... регион, с признаками  опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в 19 часов 15 минут,  не выполнил законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Признаков, образующих состав  преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ  в действиях Романова А.И. не усматриваются. Протокол составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КРФ об АП; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 КТ № .. от 19.03.2024 года, где основанием для отстранения явилось подозрение, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения, данный протокол соответствует  требованиям КРФ об АП; 
- актом  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 26 ВУ № .. от 19.03.2024 года,  согласно которого освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено, результат исследования составил 0,000 мг\л;  
- чеком теста- выдоха;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 26  КР № .. от 19.03.2024 года, согласно которого Романов А.И. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, основанием для направления на медицинское освидетельствование явилось наличие  достаточных данных полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии  опьянения и отрицательном  результате исследования на состояние алкогольного опьянения;  

- протоколом о задержании транспортного средства 26 ММ №.. от 19.03.2024 года, согласно которого задержано транспортное средство БМВ 520, государственный регистрационный знак .... регион;
- записями 
видеофиксации мер обеспечения производства по делу  об административном правонарушении, на которых зафиксирован факт управления транспортным средством Романовым А.И.,  прохождение освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

- рапортом инспектора  ДПС ОВ ДПС ОГИБДД Отдела МВД России «Изобильненский» от 19.03.2024 года, в соответствии с которым Романов А.И. управлял транспортным средством с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица). Данному гражданину предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера, на что Романов А.И. согласился, результат 0,000 мг/л. После чего Романову А.И. было предложено проехать в пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого Романов А.И. отказался;  
- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД Отдела МВД России «Изобильненский», согласно которого  по учетным данным ФИС ГИБДД-М, в действиях Романова А.И.  признаков, образующих состав преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, не установлено; 

- показаниями инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД Отдела МВД России «Изобильненский» П.С.А., данные им в судебном заседании.

Суд, выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, инспектора ДПС, исследовав материалы дела, приходит к выводу, что данные доказательства получены с соблюдением требований КРФ об АП, последовательны, непротиворечивы, находятся в соответствии с другими доказательствами и признаются мировым судьей достоверными относительно события административного правонарушения.

В силу частей 1, 2 ст. 26.2 КРФоАП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КРФ об АП, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Собранные по делу об административном правонарушении в отношении Романова А.И. доказательства, по мнению мирового судьи, соответствуют указанным положениям Закона.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП, имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, который установлен и подтвержден указанными выше доказательствами по делу.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090, по требованию должностных лиц, которым представлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения  и эксплуатации транспортного средства, водители обязаны проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», следует, что в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

За невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в соответствии со ст. 12.26 КРФ об АП, предусмотрена административная ответственность.

Диспозиция данной статьи носит формальный состав и не предусматривает обязательное нахождение водителя в состоянии опьянения, либо наступление общественно опасных последствий. Состав данной статьи ограничен фактом отказа от медицинского освидетельствования, что само по себе уже наказуемо.
Согласно ч.1.1 ст.27.12 КРФ об АП лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства произошедших событий были зафиксированы в материале об административном правонарушении, составленным должностным лицом непосредственно после обнаружения достаточных данных, указывающих на наличие события правонарушения.
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 КРФ об АП в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из видеозаписи, представленной в материалы дела, усматривается, что Романову А.И. инспектором ДПС были разъяснены его процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, с соблюдением Правил было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения,  которое Романов А.И. прошел и при котором был получен отрицательный результат, вследствие чего водителю также предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего Романов А.И. отказался, подтвердив на видео, что ему предлагалась пройти медицинское освидетельствование, а он отказывается, при этом каких-либо замечаний по процедуре процессуальных действий инспекторам не заявлял. Данных, указывающих на отсутствие у него такой возможности, материалы дела не содержат и при рассмотрении дела не представлено. 
Довод защиты относительно того, что инспектор не имел законных оснований для направления на медицинское освидетельствование, так как отсутствовали для этого необходимые основания, а именно Романов А.И. не имел признаков алкогольного опьянения, суд признает несостоятельным, поскольку инспектор ДПС является должностным лицом, которому предоставлено право контроля за безопасностью дорожного движения. Освидетельствование может проводиться не только на состояние алкогольного опьянения, при этом установление наркотического и психотропного опьянения осуществляется путем проведения химико-токсикологического исследования биологической жидкости водителя. Проводить исследования на установление состояния наркотического опьянения вправе только специализированные врачи, имеющие соответствующее разрешение, в специальных лицензированных медицинских учреждениях. Причем для проведения исследований закон устанавливает обязательные основания - визуальное наличие у водителя хотя бы одного из признаков опьянения. Этих признаков всего пять: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил освидетельствования, утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475). По своей сути медицинское освидетельствование, заключающееся в обследовании водителя специалистами-медиками для установления состояния опьянения, является одним из видов судебно-медицинской экспертизы. Порядок проведения такого освидетельствования устанавливает Приказ Минздрава России от 18.12.2015 № 933н. Согласно п. 2 данного Приказа цель медицинского освидетельствования - установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, иных психоактивных, одурманивающих веществ. 

При наличии у Романова А.И. хотя бы одного из выше перечисленных признаков опьянения инспектор имел законные основания для направления его на медицинское освидетельствование, порядок направления на данную процедуру не нарушен, требования указанных выше Правил соблюдены.

Довод Романова А.И. относительного того, что имеющаяся в материалах дела видеозапись выполнена прерывисто и не в полном объеме отражает все события, суд также признает несостоятельной, поскольку в силу ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 

Согласно п. п. 39, 40 Приказ МВД России от 23.08.2017 № 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» осуществление сотрудником административных процедур при надзоре за дорожным движением при наличии возможности должно производиться в поле обзора систем видеонаблюдения, размещенных в патрульных транспортных. 

Для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 40). 
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Романову А.И. в соответствии с требованиями ст. 27.12 КРФоАП и Правил, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475, с применением видеозаписи, отражающей проводимые сотрудником полиции процессуальные действия. 
Ссылка защиты на отсутствие непрерывности и полноты видеозаписи, обеспечительных мер, представленных к материалам дела, не влечет за собой признание ее недопустимым доказательством по делу, поскольку на них в полной мере отображены все процессуальные действия, которые влияют на квалификацию данного административного правонарушения, а именно отстранение Романова А.И. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, его прохождение, путем продува в алкотестер, направление Романова А.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и отказ данного лица от такого освидетельствования. Из видеозаписи и соответствующих протоколов следует, что они составлялись в присутствии Романова А.И., который каких-либо замечаний не высказывал. 
Довод о том, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не было уведомлено о ведении видеозаписи при проведении процессуальных действий, не свидетельствует о процессуальном нарушении, влекущим признание процессуальных документов недопустимыми доказательствами (Постановление Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 20.02.2020 года № 16-137/2020). Отсутствие на видеозаписи момента уведомления Романова А.И. о ведении видеозаписи не свидетельствует о том, что он об этом не уведомлялся. Кроме того, допрошенный в ходе судебного разбирательства сотрудник ОГИБДД ОМВД России «Изобильненский» Павлов С.А. пояснил, что Романов А.И. был уведомлен о проведении видеосъемки до начала ее проведения. 

Довод на отсутствие фиксации на видеозаписи даты, времени, события и процедуру лоформления, не может служить основанием для признания данной видеозаписи недопустимым доказательством, поскольку она отражает последовательность и полноту проводимых процессуальных действий, согласуется с другими материалам дела, возможность ее осуществления в иное время и в другом месте исключена.
Оснований сомневаться в достоверности видеозаписей не имеется. 
Доводы Романова А.И. о нарушении процессуальных норм при составлении протокола о задержании транспортного средства, отсутствие видео записи по данному факту, не могут быть приняты во внимание, так как задержание транспортного средства не имеет отношения к порядку проведения процедуры освидетельствования и не влияет на существо правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФоАП.

Таким образом, исследованные в суде видеозаписи, соответствуют требованиям ч. ч 2, 6 ст. 25.7, 27.12, 27.13 КРФоАП, в связи с чем, ходатайство Романова А.И. о признании недопустимыми доказательствами видеозаписи, удовлетворению не подлежит.
Доводы Романова А.И. о противоречиях во времени при составлении акта освидетельствования  и протокола о направлении на медицинское освидетельствование, не является основанием для признания указанных процессуальных документов недопустимыми доказательствами, поскольку является несущественным противоречием, не могут служить основанием для вывода об отсутствии в действиях Романова А.И. состава указанного правонарушения. В протоколе об административном правонарушении 26 ВК № 559447 от 19.03.2024  года указано время совершения правонарушения 19 часов 15 минут, т.е. время невыполнения законного сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 КРФоАП, имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования лица, управляющего транспортным средством. Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлен и объективно подтверждается совокупностью исследованных доказательств по делу, что позволяет сделать вывод о наличии в действиях Романова А.И. признаков состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КРФоАП.

Довод лица, в отношении которого ведется производство по делу Романова А.И. о том, что инспектор ДПС не назвал ему медицинское учреждение, в котором он должен был проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, правовой оценке не подлежит, поскольку на сотрудников ГИБДД данная обязанность КРФоАП не возложена.

Довод Романова А.И. о том, что не установлена причина остановки водителя не свидетельствует о незаконности действий сотрудников ГИБДД и подлежит отклонению, поскольку сотрудники полиции при несении службы в соответствии с пунктом 20 части 1 статьи 13 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» имеют право останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства, при этом на сотрудников полиции возложены обязанности по выявлению, пресечению и предупреждению правонарушений. 

Довод Романова А.И. о том, что у инспектора ДПС была к нему личная неприязнь, не может быть принят судьей во внимание, поскольку ничем объективно не подтвержден, 
С учетом изложенного, действия Романова А.И. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КРФоАП.

Непризнание Романовым А.И. своей вины в совершении административного правонарушения суд расценивает критически, как избранный им способ защиты, чтобы уйти от ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку обстоятельства дела и его вина подтверждаются совокупностью исследованных доказательств. 
Романов А.И.., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения, а также понимать значение действий сотрудников ГИБДД по составлению протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов. 
Вопреки доводам Романова А.И. и его защитника  о прекращении производства по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения, изложенным в его письменном ходатайстве, оснований, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, судом не установлено. 

Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина Романова А.И. в совершении административного правонарушения доказана. 

Действия Романова А.И. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП, поскольку он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания, суд учитывает общественно-опасный характер совершенного деяния, и  то обстоятельство, что объектом данного административного правонарушения является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье граждан, установленные правила прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, личность виновного, сведения о том, что ранее он не привлекался к административной ответственности за однородное правонарушение, отсутствие обстоятельств смягчающих  и отягчающих ответственность.
Учитывая вышеизложенное, суд считает возможным применить к Романову А.И. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1  (один) год  6 (шесть) месяцев. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 1.5, 2.1, 12.26 ч. 1, 26.2, 29.9, 29.10, 29.11 КРФоАП, мировой судья

                                          П О С Т А Н О В И Л:

Романова А.И. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 ч.1 КРФ об АП.

Романова А.И. подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1  (один) год  6 (шесть) месяцев.

Копию настоящего постановления направить в ОГИБДД ОМВД России «Изобильненский» для сведения и для исполнения постановления в части лишения права управления транспортными средствами, должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, Романову А.И., Рыфа А.В.- для сведения.

Разъяснить Романову А.И., о том, что срок лишения специального права исчисляется с момента вступления постановления в законную силу и с момента сдачи водительского удостоверения в орган, исполняющий наказание, в течение 3 дней с момента вступления постановления в законную силу. В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения, срок наказания прерывается до изъятия специального права.

В соответствии со ст. 32.2 КРФ об АП, штраф должен быть оплачен лицом, привлекающимся к административной ответственности, в течение 60 дней с момента вступления постановления в законную силу, либо по истечении срока отсрочки либо рассрочки по уплате штрафа.

Уплату штрафа необходимо произвести по следующим реквизитам: УФК по СК (Отдел МВД России по Изобильненскому городскому округу, л/с 04211175550) ИНН 2607100271 КПП 260701001, ОКТМО: 07713000, № счета: 03100643000000012100, банк получателя: Отделение Ставрополь Банка России// УФК по СК г. Ставрополь; БИК 010702101, кор. Счет 40102810345370000013, КБК 188 116 011 23 01  0001 140, УИН 18810426242000000735.  

Постановление может быть обжаловано в Изобильненский районный суд в течение 10 суток со дня его получения.

Мировой судья                         


                  А.А. Мамаев
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