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УИД 26MS0077-01-2024-001923-83
№ 3-214-17-467/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

17 мая 2024 г.          
                                                                                                    с. Курсавка

Мировой судья судебного участка № 2 Андроповского района Ставропольского края Рожкова О.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Миронова Е.В., в открытом судебном заседании, в помещении судебного участка № 2 Андроповского района Ставропольского края, расположенного по адресу: Ставропольский край, Андроповский район, с. Курсавка, ул. Красная, д. 29, дело об административном правонарушении в отношении

Миронова Е.В., ____ года рождения, уроженца ____, гражданина РФ, ____, зарегистрированного и проживающего по адресу: ____, паспорт: ____,

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях,-

у с т а н о в и л:

11 марта 2024 г. инспектором ДПС взвода № 1 роты № 2 ОБ ДПС ГИБДД (дислокация г. Пятигорск ГУ МВД России по Ставропольскому краю ____ полиции Д. составлен протокол об административном правонарушении серии ____  в отношении Миронова Е.В., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП, согласно которого, 11 марта 2024 г., в 16 час. 14 мин., на ____ км + ____ м Федеральной автомобильной дороги А167 «____», водитель Миронов Е.В., управляя транспортным средством марки: «____», государственный регистрационный знак ____ регион, двигаясь по дороге с двусторонним движением, в нарушение требований п.п. 1.3, 9.1(1) Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, совершил обгон транспортного средства, движущегося впереди в попутном направлении, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, и пересечением горизонтальной линии дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений.

Определением мирового судьи судебного участка № 7 Минераловодского района Ставропольского края Шевченко О.В. от 04 марта 2024 г., вынесенного в период исполнения обязанностей мирового судьи судебного участка № 6 Минераловодского района Ставропольского края ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Миронова Е.В. о направлении дела по его месту жительства удовлетворено и материалы дела об административном правонарушении в отношении Миронова Е.В. переданы на рассмотрение по подсудности мировому судье судебного участка № 2 Андроповского района Ставропольского края.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КРФ об АП, не имеется.

Ходатайств об отложении судебного разбирательства не заявлено.
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Миронов Е.В., вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП признал полностью, с протоколом согласился, в содеянном раскаялся, просил назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией инкриминируемой статьи, не лишать его права управления транспортными средствами, поскольку его трудовая деятельность связана с необходимостью использования транспортного средства, является для него единственным источником дохода.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Миронова Е.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам.

Так, в соответствии со ст. 1.2 КРФ об АП задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.

В силу ст. 1.6 КРФ об АП, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основании и в порядке, установленном законом.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КРФ об АП административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом РФ об АП или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу  ст. 24.1 КРФ об АП, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Как установлено положениями п.п. 1, 3, 7 ст. 26.1 КРФ об АП, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Пунктом 1.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 установлено, что полоса движения - любая из продольных полос проезжей части, обозначенная или не обозначенная разметкой и имеющая ширину, достаточную для движения автомобилей в один ряд.
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Согласно п. 9.1 (1) Правил дорожного движения РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Согласно требованию п. 9.7 Правил дорожного движения РФ, если проезжая часть разделена на полосы линиями разметки, движение транспортных средств должно осуществляться строго по обозначенным полосам.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

В соответствии с Правилами дорожного движения дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Как предусмотрено ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

В соответствии с требованием ст. 11 Федерального закона от 7 февраля 2011 г.               № 3-ФЗ «О полиции» полиция в своей деятельности обязана использовать достижения науки и техники, информационные системы, сети связи, а также современную информационно-телекоммуникационную инфраструктуру. Полиция использует технические средства, включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности.

Как указано в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня                 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (п. 1.2 Правил дорожного движения РФ), которые квалифицируются по ч. 3 данной статьи), подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП.

Непосредственно такие требования Правил дорожного движения РФ установлены, в частности, в следующих случаях:

а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (п. 9.1(1) Правил дорожного движения РФ);

б) на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (п. 9.2 Правил дорожного движения РФ);

в) на дорогах с двусторонним движением, имеющих три полосы, обозначенные разметкой, средняя из которых используется для движения в обоих направлениях, запрещается выезжать на крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения (п. 9.3 Правил дорожного движения РФ);

г) не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу (п. 11.2 Правил дорожного движения РФ);

д) запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью (п. 11.4 Правил дорожного движения РФ);

е) запрещается объезжать с выездом на полосу встречного движения стоящие перед железнодорожным переездом транспортные средства (абз. 8 п. 15.3 Правил дорожного движения РФ);

ж) запрещается выезжать на трамвайные пути встречного направления (п. 9.6 Правил дорожного движения РФ);
з) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения                (п. 8.6 ПДД РФ).

Кроме того, в силу п. 3.2 ПДД РФ запрещен обгон транспортного средства, имеющего нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, с включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом либо транспортного средства, имеющего нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, с включенными проблесковыми маячками синего и красного цветов и специальным звуковым сигналом, а также сопровождаемого им транспортного средства (сопровождаемых транспортных средств) (например, организованной транспортной колонны).

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузовым автомобилям запрещен», 5.11.1 «Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств», 5.11.2 «Дорога с полосой для велосипедистов», 5.15.7 «Направление движения по полосам», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного                     ч.  4 ст. 12.15 КРФ об АП. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 «Круговое движение», 3.1 «Въезд запрещен» (в том числе с табличкой 8.14 «Полоса движения»), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований Правил дорожного движения РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП.

Исходя из изложенного, для квалификации действий водителя по ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП РФ необходимо установить совершение им выезда на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, тогда, когда это запрещено Правилами дорожного движения.

Факт совершения Мироновым Е.В. инкриминируемого ему административного правонарушения подтверждается собранными по делу доказательствами, исследованными судом по правилам ст. 26.11 КРФ об АП на основании исследования всех обстоятельств дела в совокупности, в частности:
- протоколом об административном правонарушении серии ____ от 11 марта 2024 г.; 
- рапортом инспектора ДПС взвода № 1 роты № 2 ОБ ДПС ГИБДД (дислокация                     г. Пятигорск ГУ МВД России по Ставропольскому краю ____ полиции Д. от 11 марта 2024 г.;
- видеозаписью, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении;

- сведениями о совершенных Мироновым Е.В. административных правонарушений;
- схемой дислокации дорожных знаков и дорожной разметки;
- фототаблицами, фиксирующими событие административного правонарушения, имевшего место 11 марта 2024 г.
Так, как установлено в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, 11 марта 2024 г., в 16 час. 14 мин., на ____ км + ____ м Федеральной автомобильной дороги А167 «____», водитель Миронов Е.В., управляя транспортным средством марки: «____», государственный регистрационный знак ____ регион, двигаясь по дороге с двусторонним движением, в нарушение требований п.п. 1.3, 9.1(1) Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, совершил обгон транспортного средства, движущегося впереди в попутном направлении, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, и пересечением горизонтальной линии дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений.

В соответствии со ст. 26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КРФ об АП, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 КРФ об АП судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

При рассмотрении дела установлено, что все процессуальные документы составлены должностными лицами в пределах своей компетенции, в соответствии с требованиями КРФ об АП, представлены письменные доказательства по делу, проверена компетентность лиц, составивших протокол. 

Оценивая доказательства вины Миронова Е.В. в совершении административного правонарушения в их совокупности, мировой судья считает их достаточными для установления события и состава административного правонарушения.

Рапорт сотрудником ГИБДД составлен на основании исполнения им своих должностных обязанностей, в соответствии с требованиями Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 23 августа 2017 г. № 664, с целью сообщения дополнительных сведений относительно обстоятельств совершения административного правонарушения (п. 154), поэтому  признается судом документом, имеющим доказательственное значение по настоящему делу.

Данных, указывающих на заинтересованность инспекторов ДПС взвода № 1 роты № 2 ОБ ДПС ГИБДД (дислокация г. Пятигорск ГУ МВД России по Ставропольскому краю в исходе дела, или допущенных им злоупотреблениях, материалы дела не содержат. Выполнение должностным лицом своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что он заинтересован в исходе дела.

Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы в отношении Миронова Е.В. составлены уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КРФ об АП, в них отражены все сведения, необходимые для разрешения дела.

При составлении протокола об административном правонарушении             Миронову Е.В. разъяснялись права, были зафиксированы в протоколе его объяснения, протокол и иные материалы составлены в его присутствии, копии указанных документов Мироновым Е.В. были подписаны и получены.

Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены                                ст. 26.2 КРФ об АП к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Миронова Е.В. в совершении данного административного правонарушения.

Неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 КРФ об АП могли быть истолкованы в пользу Миронова Е.В., по делу отсутствуют.
В данном случае протокол об административном правонарушении содержит все необходимые сведения, предусмотренные ч. 2 ст. 28.2 КРФ об АП. Видеокамера, фиксирующая объективную картину события, не является измерительным прибором, о котором идет речь в ст. 26.8 КРФ об АП, порядок осуществления видеофиксации административного правонарушения в КРФ об АП не определен, требования к техническому средству, с помощью которого она производится, в нем не установлены. Отсутствие в протоколе об административном правонарушении сведений о наименовании и номере технического средства, использованного для видеофиксации факта совершения правонарушения, не свидетельствует о недопустимости протокола в качестве доказательства по настоящему делу, поскольку нормы КРФ об АП не содержат юридической обязанности должностного лица по внесению в протокол подобных сведений.
Основания для освобождения Миронова Е.В. от административной ответственности в связи с малозначительностью административного правонарушения, также отсутствуют, поскольку противоправный выезд на полосу встречного движения представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, т.е. существенно нарушает охраняемые общественные отношения.
При таких обстоятельствах, действия Миронова Е.В. следует квалифицировать по ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных                 ч. 3 ст. 12.15 КРФ об АП.

Срок давности привлечения к административной ответственности                    Миронова Е.В. за совершение административного правонарушения, предусмотренного                  ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП, установленный ч. 1 ст. 4.5 КРФ об АП, не истек.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, не имеется.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КРФ об АП административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КРФ об АП административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КРФ об АП.

При назначении наказания за совершенное административное правонарушение, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Миронов Е.В. раскаялся в совершении административного правонарушения, о чем свидетельствует полное признание своей вины, что в силу п. 1 ч. 1 ст. 4.2 КРФ об АП относится к обстоятельствам смягчающим административную ответственность.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, предусмотренный ст. 4.6 КРФ об АП, поскольку Миронов Е.В. подвергался административным наказаниям                       по различным статья гл. 12 КРФ об АП, данное обстоятельство суд признает в качестве отягчающего его административную ответственность.

Суд учитывает разъяснения, содержащиеся в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которым однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КРФ об АП.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность Миронов Е.В., его имущественное положение, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд считает возможным назначить Миронову Е.В. наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией  ч. 4 ст. 12.15 КРФ об АП.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 4.1-4.3, ч. 4 ст. 12.15,           ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,-

п о с т а н о в и л:

Признать Миронова Е.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей в доход государства. 

Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: наименование получателя  платежа УФК по Ставропольскому краю (ГУ МВД по Ставропольскому краю, л/с 04211168420), ИНН: 2634050372, КПП: 263401001, р/сч: 031006430000000012100 в Отделение Ставрополь Банка России //УФК по  Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК: 010702101, ОКТМО: 07727000, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810426246100004897.
Разъяснить Миронову Е.В., что в соответствии с п. 1.3 ч. 1  ст. 32.2 КРФ об АП при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного гл. 12 КРФ об АП, за исключением административных правонарушений, предусмотренных ч. 1.1 ст. 12.1, ст. 12.8, ч.ч. 6 и 7 ст. 12.9, ч. 3 ст. 12.12, ч. 5 ст. 12.15, ч. 3.1 ст. 12.16, ст. ст. 12.24, 12.26, ч. 3 ст. 12.27 КРФ об АП, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа, а именно в размере 2 500 (две тысячи пятьсот) рублей.

Разъяснить Миронову Е.В. положения ст. 32.2 КРФ об АП, о том, что штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Андроповский районный суд                          (с. Курсавка) через мирового судью судебного участка № 2 Андроповского района Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья



                                                             О.Н. Рожкова

