ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
04 апреля 2024 года 





                                  
 г. Ипатово

Исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №1 Ипатовского района Ставропольского края мировой судья судебного участка №2 Ипатовского района Ставропольского края Швачко И.Н., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении,  в отношении 

Юренко Р.М., 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
Согласно протоколу об административном правонарушении * от 04.03.2024, составленному ИДПС ОВДПС ГИБДД по г. Ессентуки ГУ МВД России по Ставропольскому краю, 04.03.2024 в 23 час. 31 мин. на * км * К.  – * Д., водитель Юренко Р.М., управляя транспортным средством Ваз 21124, г/н М346КС126, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. Данное деяние не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.
Основанием полагать, что Юренко Р.М. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 

В судебное заседание лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Юренко Р.М. не явился, однако надлежаще извещенный о времени и месте судебного разбирательства посредствам смс – извещения по номеру телефона *, указанному в протоколе об административном правонарушении (л.д.6), ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало.
Таким образом, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Юренко Р.М. знал о судебном заседании, в связи с чем суд считает, что имеются основания для рассмотрения материала об административном правонарушении по существу в отсутствие указанных лиц.
Изучив письменные доказательства по делу об административном правонарушении, суд приходит к следующему: 

Единый порядок дорожного движения на территории Российской Федерации регламентируется Правилами дорожного движения Российской Федерации, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090.

В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. 

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об АП невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, является административным правонарушением.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

К таким должностным лицам в соответствии с п. 3 Положения о федеральном государственном надзоре в области безопасности дорожного движения, утвержденного Постановлением Правительства РФ № 716, относятся должностные лица и сотрудники Госавтоинспекции.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса РФ об АП, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 Кодекса РФ об АП освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Согласно п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 10 Правил).

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ст.12.26 Кодекса РФ об АП является водитель, под которым понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо.  Юренко Р.М. управлял транспортным средством на момент задержания, а потому относится к субъектам данного правонарушения.

Из материалов дела усматривается, что основанием полагать нахождение водителя транспортного средства Юренко Р.М. в состоянии опьянения явилось: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 вышеуказанных Правил, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте Юренко Р.М. отказался, что в свою очередь, является основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 1.1 статьи 27.12 Кодекса РФ об АП). Пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении Юренко Р.М. отказался, о чем указано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, и зафиксировано на видеозапись СД-диске.
Действия сотрудников ДПС по направлению Юренко Р.М. на медицинское освидетельствование после отказа от прохождения освидетельствования на месте соответствуют требованиям ст. 27.12 Кодекса РФ об АП. 

Суд проверил наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, которое управляет транспортным средством и составления протокола об административном правонарушении.

Отстранение Юренко Р.М. от управления транспортным средством и его направление на медицинское освидетельствование было осуществлено должностным лицом - ИДПС ОВДПС ГИБДД по г. Ессентуки ГУ МВД России по Ставропольскому краю, о чем имеется видеозапись на СД-диске.  

Факт административного правонарушения и вина Юренко Р.М. в его совершении, подтверждаются совокупностью доказательств, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении * от 04.03.2024; протоколом * от 04.03.2024 об отстранении от управления транспортным средством; протоколом * о  задержании транспортного средства от 04.03.2024; протоколом  * от 04.03.2024 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, актом * освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, рапортом ИДПС ОВДПС ГИБДД по г. Ессентуки ГУ МВД России  по Ставропольскому краю от 04.03.2024, карточкой операций с ву; списком нарушений;  справкой инспектора ГИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД г. Ессентуки ГУ МВД России по Ставропольскому краю от 05.03.2024 г., видеофиксацией, приобщенной к материалам дела на CD-диске.
Указанные выше процессуальные документы составлены в соответствии с правилами ст. 28.2, ст. 27.12 Кодекса РФ об АП, уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи, каких-либо процессуальных нарушений при их составлении судом не установлено.

Так, в соответствии с требованиями ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Достоверность и объективность приведенных письменных доказательств у судьи сомнений не вызывают, поскольку они последовательны, не противоречивы, получены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с ч. 3 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения. В соответствии с примечанием к ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения положение ч. 3 указанной статьи не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные гл. 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения. Юренко Р.М. не представил доказательств, своей невиновности.

Оценивая доказательства вины Юренко Р.М. в совершении административного правонарушения в их совокупности, суд считает их достаточными для установления события и состава административного правонарушения.

В представленных суду материалах дела, сведений о том, что Юренко Р.М. является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется. В связи, с чем его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Действия Юренко Р.М. судом квалифицируются по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса РФ об АП, судом не установлено.  
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса РФ об АП, судом установлено повторное однородное административное правонарушении, за которое не истекли сроки привлечения к административной ответственности. 
При назначении наказания за совершенное административное правонарушение, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие отягчающих и наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить наказание  Юренко Р.М. в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, так как данное административное наказание применяется судом в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При определении размера наказания в виде штрафа, суд исходит из обстоятельств дела, и считает необходимым назначить наказание, в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Не имеется оснований и для применения в отношении Юренко Р.М. положений ст. ст. 2.7, 2.9 Кодекса РФ об АП, поскольку совершение административного правонарушения в области дорожного движения нельзя расценивать, как малозначительное. Крайней необходимости в его действиях также не усматривается. 

Руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8, 4.1, 4.3, ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9- 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

постановил:

признать Юренко Р.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Сумма наложенного штрафа должна быть внесена по следующим реквизитам: получатель – УФК по СК (ГУ МВД России по Ставропольскому краю), КПП 263401001, ИНН 2634050372, ОКТМО 07710000, номер счета получателя платежа:03100643000000012100, в Отделение Ставрополь г. Ставрополь, БИК 010702101, КБК 18811601123010001140, УИН *.

После уплаты штрафа квитанцию об уплате необходимо предоставить мировому судье судебного участка № 2 Ипатовского района Ставропольского края по адресу: г. Ипатово, ул. Гагарина, 67А.

 При непредоставлении квитанции в шестидесятидневный срок постановление будет передано для исполнения в принудительном порядке судебным приставам – исполнителям, а также в соответствии со ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Разъяснить Юренко Р.М., что согласно ч. 1.1, ч. 2 ст. 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.

Копию постановления направить Юренко Р.М., начальнику ОСБ ДПС ГИБДД г. Ессентуки ГУ МВД России по Ставропольского края, для сведения начальнику ОГИБДД Отдела МВД России «Ипатовский» для исполнения.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ипатовский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 2 Ипатовского района в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Согласовано 

 Мировой судья
                                                                                                И.Н. Швачко 
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