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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

11 сентября 2024 года                                                                              г. Ипатово

Мировой судья судебного участка № 3 Ипатовского района Ставропольского края Федоренко И.Г.,

с участием старшего помощника прокурора Ипатовского района, Гридневой О.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

в отношении юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью «Агронефтепродукт» (далее по тексту ООО «Агронефтепродукт»), 
УСТАНОВИЛ:

В ходе проведенной в январе 2023 года прокуратурой Ипатовского района проверки законодательства о противодействии коррупции установлен факт передачи представителем ООО «Агронефтепродукт» Плотниковым М.Е. незаконного денежного вознаграждения от имени юридического лица.  

Так, Зорик В.И., занимая в соответствии с приказом № 25-лс от 10.01.2019 Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Ставропольскому краю и Карачаево- Черкесской Республике должность государственного инспектора отдела пограничного фитосанитарного надзора на Государственной границе Российской Федерации и
государственного 
семенного контроля по Ставропольскому краю (далее - инспектор), являлся должностным лицом, будучи согласно п.п. 1, 2, 3, 9 п. 10.3, п. 13.1 Должностного регламента государственного инспектора отдела пограничного фитосанитарного надзора на Государственной границе Российской Федерации и государственного семенного контроля по Ставропольскому краю Управления Россельхознадзора по Ставропольскому краю и     Карачаево-Черкесской   Республике, утвержденного 13.07.2018  и.о.руководителя Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Ставропольскому краю и Карачаево-Черкесской Республике Алиевым А.И., обязанным и управомоченным осуществлять контроль за проведением мероприятий по карантину растений, досмотр подкарантинной продукции (подкарантинных материалов, подкарантинных грузов), отбор образцов с поднадзорных объектов, от подкарантинной продукции (подкарантинных материалов, подкарантинных грузов), оформление и выдачу фитосанитарных документов, а также применять предусмотренные КоАП РФ, законодательством Российской Федерации меры ограничительного, предупредительного и профилактического характера, направленные на недопущение, пресечение и (или) ликвидацию последствий, вызванных нарушением юридическими лицами и гражданами обязательных требований в соответствующей контрольно-надзорной области, отнесенной к компетенции отдела, с целью недопущения и пресечения нарушений законодательства РФ, составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствующей контрольно-надзорной области.

06.08.2020 к инспектору Зорик В.И. поступило заявление от представителя ООО «Агронефтепродукт» Плотникова М.Е. о выдаче карантинного сертификата ООО «Агронефтепродукт» на   подкарантинную   продукцию   -   горох (рапс) продовольственный,  отгружаемую  ООО СХП «Агроинвест», расположенного в п. Винодельненском Ипатовского городского округа Ставропольского края, в адрес ООО «Ариб Порт».

06.08.2020 в период времени с 09 часов 00 минут до 14 часов 46 минут Плотников   М.Е.,   являющийся   представителем   ООО   «Агронефтепродукт»,  заведомо зная о том, что исполнение указанного заявления поручено инспектору Зорик В.П., прибыл в его служебный кабинет, расположенный по адресу: Ставропольский край, Ипатовский городской округс   целью   получения   карантинных   сертификатов   на   отгружаемую подкарантинную продукцию, где в ходе разговора с инспектором Зорик В.И. последний ему пояснил, что за ускорение процедуры выдачи карантинных сертификатов  ему  необходимо  передать  денежное  вознаграждение,  с   чем Плотников М.Е. согласился, пояснив, что может осуществить перевод по номеру телефона на банковскую карту ввиду отсутствия наличных денежных средств. 
После этого, 06.08.2020 в 14 часов 46 минут Плотников М.Е., находясь в служебном   кабинете   инспектора  Зорик  В.П.,   расположенном   по   адресу: Ставропольский край, Ипатовский городской округ, 114, реализуя свой преступный умысел, направленный на дачу взятки в виде денег должностному  лицу  за  ускорение  процедуры  выдачи  карантинных сертификатов, действуя умышленно, с прямым умыслом, передал денежные средства в сумме 1 000 рублей в качестве взятки инспектору Зорик В.И. за ускорение процедуры выдачи карантинных сертификатов, перечислив указанные денежные средства посредством системы «Сбербанк Онлайн» по номеру телефона на банковскую карту счета открытого 12.12.2018 на имя супруги Зорик В.И. -Зорик А.С. в ПАО «Сбербанк России».
По данному факту старшим следователем Ипатовского межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Ставропольскому краю старшим лейтенантом юстиции Беланом М.Р. 08.11.2021 возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ. 27.01.2022 прокуратурой Ипатовского района уголовное дело № 12102070014010052 по обвинению Плотникова М.Е. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, направлено в мировой суд Ипатовского района Ставропольского края с обвинительным заключением.

09.08.2022 постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Ипатовского района уголовное дело в отношении Плотникова М.Е., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, прекращено на основании ст. 78 УК РФ в связи с истечением срока давности уголовного преследования.

Поскольку прекращение уголовного дела в отношении Плотникова М.Е. в связи с истечением срока давности уголовного преследования не является реабилитирующим основанием, в действиях представителя ООО ««Агронефтепродукт» имеется состав уголовного преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, о чем последний не возражал при прекращении уголовного дела, что подтверждается выводами судебного постановления от 09.08.2022. Согласно протоколу явки с повинной от 18.04.2021 года, Зорик В.И. сообщил, что 06.08.2020 года он получил незаконное денежное вознаграждение в виде взятки в сумме 1000 рублей от работника ООО «Агронефтепродукт» Плотникова М.Е. за то, чтобы он ускорил процесс выдачи карантинных сертификатов. Согласно заявлению Плотникова М.Е. от 26.10.2021 года, на основании которого последний просил провести процессуальную проверку в отношении Зорик В.И., по факту получения взятки за ускорение процедуры выдачи карантинных сертификатов. Согласно показаниям обвиняемого Плотникова М.Е. от 24.11.2021, 13.12.2021, с 2017 года он официально трудоустроен в ООО «Агронефтепродукт» в должности менеджера второй категории. Он работает на основании заключенного между ним и ООО «Агронефтепродукт» трудового договора. Вместе с этим он имеет доверенность от руководителя организации на представление интересов фирмы в различных органах и учреждениях. В его рабочие обязанности входит контроль за проведением отгрузки сельскохозяйственной продукции, приобретаемой ООО «Агонефтепродукт» у производителей сельскохозяйственной продукции, получение карантинных сертификатов на транспортировку приобретаемой обществом продукции и фитосанитарных заключений экспертиз.
Согласно п. 1 Обзора судебной практики рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 08.07.2020г., при рассмотрении дел об административных правонарушениях в обязательном порядке подлежит доказыванию наличие экономической или иной личной заинтересованности организации в совершении действий (бездействии), за которые незаконно передано, предложено или обещано денежное вознаграждение. В соответствии с положениями ст. 32 Федерального закона от 08.02.1998 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» руководство текущей деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом общества или единоличным исполнительным органом общества и коллегиальным исполнительным органом общества. Согласно ст. 50 ГК РФ юридические лица, являющиеся коммерческими организациями, могут создаваться в организационно-правовых формах обществ. Коммерческие организации преследуют извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности. Таким образом, ООО «Агронефтепродукт» были нарушены требования законодательства о противодействии коррупции. Указанные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ - незаконные передача в интересах юридического лица должностному лицу денег за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом действия (бездействия), связанного с занимаемым им служебным положением, за что предусмотрена административная ответственность согласно ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ.
Таким образом, представитель ООО «Агронефтепродукт» Плотников М.Е. 06.08.2020 в 14 час. 46 мин. по адресу: Ставропольский край, Ипатовский городской округ, г.Ипатово, действуя от имени и в интересах юридического лица, незаконно передал взятку в размере 1 000 рублей должностному лицу Россельхознадзора с целью ускорения процедуры выдачи карантинных сертификатов. 

По результатам проведенной проверки прокуратурой района в отношении ООО «Агронефтепродукт» возбуждено дело об     административном  правонарушении, предусмотренном  ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  (далее КоАП РФ). 

ООО «Агронефтепродукт» зарегистрировано МИФНС России № 16 по Краснодарскому краю, ИНН 2314014569, ОГРН 1022302348551, юридический адрес: Директором ООО «Агронефтепродукт» является. 25.03.2024 года в отношении ООО «Агронефтепродукт» по делу № А32-60988/2022 введено конкурсное производство, конкурсным управляющим назначена Тебиева А.Т.
Директор ООО «Агронефтепродукт» Неженец М.А. в судебное заседание не явился. Судебное извещение, направленное в адрес директора ООО «Агронефтепродукт» Неженец М.А. адресатом получены 10.09.2024, что подтверждается отчетами об отслеживании почтовых отправлений. 
Представитель ООО «Агронефтепродукт» Ратахина Н.А., доверенность на имя которой имеется в материалах дела,  в судебное заседание не явилась, будучи надлежащим образом уведомленной о времени и месте судебного заседания. 
Конкурсный управляющий Тебиева А.Т., в судебное заседание не явилась. Судебное извещение, направленное в адрес Тебиевой А.Т. адресатом получены 09.09.2024, что подтверждается отчетами об отслеживании почтовых отправлений.

Таким образом, ООО «Агронефтепродукт» надлежащим образом уведомлено о времени и месте судебного разбирательства, ходатайств об отложении судебного разбирательства не представило, в связи с чем суд, с учетом позиции старшего помощника прокурора Ипатовского района Гридневой О.А., полагавшей возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя юридического лица, а также в отсутствии конкурсного управляющего Тебиевой А.Т., судья считает возможным рассмотреть дело в порядке ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствие ООО «Агронефтепродукт», поскольку явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной, данные, содержащиеся в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении и приложенных к нему материалах, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.  
В рамках рассмотрения дела от полномочного представителя юридического лица Ратахиной Н.А. поступили письменные возражения, в которых она просит производство по делу прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения.

В обоснование позиции ссылается на то, что ст.19.28 КоАП РФ  предусматривает прямую вину юридического лица, однако, как считает представитель, вина Общества отсутствует ввиду следующего.

 Общество о факте взятки бывшим сотрудником Плотниковым М.Е. узнало от представителя прокуратуры 02.02.2023. Ранее данный факт известен не был. В ходе расследования уголовного дела в отношении Плотникова М.Е. Общество не было привлечено к участию, сведения о наличии уголовного дела отсутствовали.


Суду предоставлена возможность прекратить производство по делу об административном правонарушении в случае, если юридическое лицо своими действиями способствовало выявлению правонарушения, его раскрытию и расследованию. Согласно пункта 40 Обзора Верховного суда РФ № 1 от 2022 года при решении вопроса о прекращении в отношении юридического лица производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ, на основании примечания 5 к названной норме необходимо установить, в частности, чем непосредственно это лицо способствовало выявлению правонарушения, проведению административного расследования и (или)  выявлению,  раскрытию  и  расследованию  преступления,  связанного  с правонарушением. 

Однако, поскольку Общество не было осведомлено о факте взятки Плотниковым М.Е., исполнить примечание № 5 к статье 19.28 КоАП РФ Общество не имело возможности. Правоохранительные органы в период уголовного судопроизводства не направляли Обществу 
сведения о выявленном факте, не привлекали директора в качестве свидетеля или иного лица в уголовном процессе.

Указывает, что во исполнение положений Федерального закона от 25.12.2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» Обществом были приняты меры по соблюдению требований законодательных норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена административная ответственность. В подтверждение к возражениям приложены копии Приказа № 19 об утверждении антикоррупционной говорки от 02.12.2019г., подписанный директором ООО «Агронефтепродукт» Неженец М.А.,  приложение № 1 к приказу № 19 от 02.12.2019 «Антикоррупционная оговорка» и приложение № 2 к приказу от 02.12.2019 «Памятка по антикоррупционной оговорке», с подписями ознакомленных с ней лиц, в том числе подписью Плотникова М.Е.
Считает, что совершенное ООО «Агронефтепродукт» деяние не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.28 КоАП РФ.
Согласно Постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от 02.02.2023 года, определению мирового судьи судебного участка № 3 Ипатовского  района от 13.03.2023 года, а также обвинительного заключения инспектор Зорик В.И. вынудил Плотникова М. Е. передать ему денежные средства за ускорение выдачи карантинных сертификатов.

На основании изложенного, считает, что вина ООО «Агронефтепродукт» отсутствует, в связи с чем просит прекратить производство по делу об административном правонарушении на основании подпункта 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. В дополнении к поданным ранее возражениям, указывает на то, что на основании ст.126 Закона о банкротстве все требования кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, иные имущественные требования, за исключением текущих платежей, указанных в п.1 и 1.1 ст.134 настоящего Федерального закона, и требований о признании права собственности, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о признании недействительными ничтожных сделок и о применении последствий их недействительности могут быть предъявлены только в ходе конкурсного производства. Указанные в ч.1 ст.19.28 КоАП РФ штраф не является текущим, следовательно, штраф должен быть предъявлен в рамках дела о банкротстве № А32-60988/2022.
Старший помощник прокурора Ипатовского района Гриднева О.А. полагала необходимым привлечь юридическое лицо ООО «Агронефтепродукт» к административной ответственности, поскольку его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства. Просила суд привлечь юридическое лицо к административной ответственности, с учетом нахождения общества в реестре субъектов малого и среднего предпринимательства как малое предприятие.
Суд, исследовав материалы дела, письменные возражения представителя Ратахиной Н.А., выслушав доводы старшего помощника прокурора Ипатовского района Гридневой О.А., приходит к следующему.

В соответствии с положениями ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу положений ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ).

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ).

         Согласно статье 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за незаконные передачу, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица либо в интересах связанного с ним юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг или иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера либо предоставление ему имущественных прав (в том числе в случае, если по поручению должностного лица, лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранного должностного лица либо должностного лица публичной международной организации деньги, ценные бумаги или иное имущество передаются, предлагаются или обещаются, услуги имущественного характера оказываются либо имущественные права предоставляются иному физическому либо юридическому лицу) за совершение в интересах данного юридического лица либо в интересах связанного с ним юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением. 

         Судом установлено и следует из материалов дела, что в январе 2023 года прокуратурой Ипатовского района проведена проверка законодательства о противодействии коррупции, в ходе которой установлен факт передачи представителем ООО «Агронефтепродукт» Плотниковым М.Е. незаконного денежного вознаграждения от имени юридического лица должностному лицу Зорик В.И. при следующих обстоятельствах.  

06.08.2020 к Зорик В.И., занимающему в соответствии с приказом № 25-лс от 10.01.2019 Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Ставропольскому краю и Карачаево- Черкесской Республике должность государственного инспектора отдела пограничного фитосанитарного надзора на Государственной границе Российской Федерации и государственного семенного контроля по Ставропольскому краю), поступило заявление представителя  ООО «Агронефтепродукт» Плотникова М.Е. о выдаче карантинного сертификата ООО «Агронефтепродукт» на подкарантинную продукцию - рапс (горох) продовольственный, отгружаемую ООО СХП «Агроинвест», расположенного в п. Ипатовского городского округа Ставропольского края, в адрес ООО «Ариб Порт», в связи с чем 06.08.2020 в период времени с 09 час. 00 мин. до 14 час. 46 мин.  Плотников М.Е. прибыл в служебный кабинет Зорик В.И, расположенный по адресу: Ставропольский край, Ипатовский городской округ, г. с целью получения карантинных сертификатов на отгружаемую подкарантинную продукцию, где, реализуя свой преступный умысел, направленный на дачу взятки в виде денег должностному лицу за ускорение процедуры выдачи карантинных сертификатов, 06.08.2020 в 14 час. 46 мин. Плотников М.Е. передал денежные средства в сумме 1000 рублей в качестве взятки инспектору Зорик В.И. за ускорение процедуры выдачи карантинных сертификатов, перечислив указанные денежные средства посредством системы «Сбербанк Онлайн» по   номеру   телефона   на   банковскую   карту супруги Зорик В.И. - Зорик А.С.

По данному факту старшим следователем Ипатовского межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Ставропольскому краю старшим лейтенантом юстиции Беланом М.Р. 08.11.2021 было возбуждено уголовное дело в отношении Плотникова М.Е. по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ. 

Постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Ипатовского района от 09.08.2022 уголовное дело в отношении Плотникова М.Е., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, прекращено на основании ст. 78 УК РФ в связи с истечением срока давности уголовного преследования.

Таким образом, судом установлено, что представитель ООО «Агронефтепродукт» Плотников М.Е., действуя от имени юридического лица ООО «Агронефтепродукт», 06.08.2020 в 14 час. 46 мин. по адресу: Ставропольский край, Ипатовский городской округ, Ипатово, 114, незаконно передал взятку в размере 1 000 рублей должностному лицу Россельхознадзора с целью ускорения процедуры выдачи ООО «Агронефтепродукт» карантинных сертификатов на подкарантинную продукцию –рапс (горох) продовольственный. 

Вышеизложенные обстоятельства подтверждаются письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:


- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 02.02.2023, в котором изложено событие административного правонарушения;


- решением о проведении проверки №2 от 17.01.2023; 


- требованием о предоставлении документов и явке от 17.01.2023; 


- выпиской из ЕГРЮЛ в отношении ООО ««Агронефтепродукт» от 16.01.2023;


- постановлением о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 28.04.2021 года в отношении Зорик В.И. по ч.1 ст. 291.2 УК РФ;


- постановлением о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела от 27.10.2021;

 
- постановлением о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 08.11.2021 в отношении Плотникова М.Е. по ч.1 ст. 291.2 УК РФ;


- протоколом явки с повинной  Зорик В.И. от 18.04.2021;


- положением об отделе пограничного фитосанитарного надзора на Государственной границе Российской Федерации и государственного семейного контроля по Ставропольскому краю Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Ставропольскому краю и Карачаево – Черкесской Республике №78/01-06 от 01.07.2016; 


- приказом о назначении на должность гражданской службы Зорика В.И. №25-лс от 10.01.2019;


- должностным регламентом государственного инспектора отдела пограничного фитосанитарного надзора на Государственной границе Российской Федерации и государственного семейного контроля по Ставропольскому краю Управления Россельхознадзора по Ставропольскому краю и Карачаево – Черкесской Республике от 13.07.2018;


- постановлением о соединении уголовных дел от 18.05.2021; 


- постановлением об изъятии и о передаче уголовного дела от 26.05.2021;


- постановлением о принятии уголовного дела к производству от 27.05.2021;


- протоколом осмотра предметов от 02.06.2021, в ходе которого были осмотрены компакт-диски с видеозаписями, изъятыми в рамках ОРМ;


- протоколом осмотра документов от 11.06.2021, в ходе которого были осмотрены, в том числе, документы, отражающие процедуру и факт выдачи карантинных сертификатов представителю ООО «Агронефтепродукт» Плотникову М.Е.;


- протоколом осмотра предметов от 17.06.2021, в ходе которого произведен осмотр компакт-диска со сведениями о движении денежных средств по счетам Зорик А.С.;


- постановлением о возбуждении ходатайства перед руководителем следственного органа о продлении срока предварительного следствия от 23.06.2021.;


- протоколом допроса свидетеля Собакаревой Ю.Ф. от 02.07.2021; 


- протоколом допроса свидетеля Сущенко М.В. от 06.07.2021;


- протоколом допроса свидетеля Шихалиева А.Э. от 06.07.2021;


- протоколом допроса свидетеля Зубковой И.В. от 17.08.2021;


- протоколом допроса свидетеля Ласси А.В. от 17.08.2021;


- протоколом допроса свидетеля Коржовой В.А. от 06.10.2021;


- протоколом допроса свидетеля Хабибулаевой И.А. от 06.10.2021;


- протоколом допроса свидетеля Будко О.А. от 07.10.2021;


- протоколом допроса свидетеля Зорик  А.С от 25.10.2021;


- протоколом допроса обвиняемого Зорик В.И. от 25.10.2021, подтвердившего факт передачи ему представителем ООО «Агронефтепродукт» Плотниковым М.Е. денежных средств в размере 1000 рублей за ускорение выдачи карантинных сертификатов на отгружаемую продукцию, путем перечисления на банковскую карту Зорик А.С.;


- протоколом допроса свидетеля Абуталиповой А.М. от 26.10.2021;


- протоколом осмотра документов от 26.10.2021, в ходе которого были осмотрены, в том числе, 10 протоколов исследований образцов рапса продовольственного для заказчика ООО «Агронефтепродукт» от 06.08.2020;


- протоколом допроса свидетеля Мезенко А.Г. от 26.10.2021;


- протоколом допроса свидетеля Ханеева Р.О. от 26.10.2021;


- протоколом допроса свидетеля Дубограева В.В. от 27.10.2021;


- протоколом допроса подозреваемого Плотникова М.Е.;


- постановлением о привлечении Плотникова М.Е. в качестве обвиняемого от 13.12.2021;


- протоколом допроса обвиняемого Плотникова М.Е. от 13.12.2021;


- копией паспорта Плотникова М.Е.;


- приказом № 7 от 02.06.2017 о приеме Плотникова М.Е. на работу в ООО «Агронефтепродукт» на должность менеджера II категории отдела по закупкам и продажам сельхоз продукции;

- трудовым договором № 267/17 с менеджером II категории от 02.06.2023, заключенным между ООО «Агронефтепродукт» в лице директора Неженец М.А. и Плотниковым М.Е.;


- приказом № 19 от 08.04.2022 о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении) Плотниковым М.Е.;


- Уставом ООО «Агронефтепродукт», согласно которому  предметом деятельности Общества является, в том числе, оптовая торговля зерном, семенами и кормами для сельскохозяйственных животных; производство, закупка и реализация сельскохозяйственной продукции;
- постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Ипатовского района от 09.08.2022 о прекращении уголовного дела в отношении Плотникова М.Е, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, на основании ст. 78 УК РФ в связи с истечением срока давности уголовного преследования;

- постановлением мирового судьи судебного участка №1 Ипатовского района Ставропольского края от 02.12.2021 о прекращении уголовного дела в отношении Зорик В.И., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 291.2, ч.1 ст. 291.2, ч.1 ст. 291.2, ч.1 ст. 291.2 УК РФ, в связи с деятельным раскаянием на основании ч.1 ст. 28 УПК РФ;  


- апелляционным постановлением Ипатовского районного суда Ставропольского края от 01.03.2022;


- решением   мирового судьи судебного участка №1 Ипатовского района Ставропольского края от 06.04.2022;

- обвинительным заключением по уголовному делу по обвинению Плотникова М.Е. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 291.2 УК РФ;
  
ООО «Агронефтепродукт» зарегистрировано МИФНС России № 16 по Краснодарскому краю, ИНН 2314014569, ОГРН 1022302348551, юридический адрес: 
Данные обстоятельства подтверждаются исследованными в судебном заседании материалами дела:

- выпиской из ЕГРЮЛ в отношении ООО «Агронефтепродукт» от 16.01.2023;

- решением № 2/09 Участников ООО «Агронефтепродукт» от 12.03.2009 о назначении директором ООО «Агронефтепродукт» Неженец М.А.;

- решением № 1/02/22 Участников ООО «Агронефтепродукт» от 24.02.2022 о продлении срока полномочий директора ООО «Агронефтепродукт» Неженец М.А.;
 - нотариально заверенным свидетельством об удостоверении решения единственного участника юридического лица от 29.03.2022;
- выпиской из ЕГРЮЛ в отношении ООО ««Агронефтепродукт» от 11.09.2024
Оценив представленные в деле доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что указанные материалы являются основанием для установления наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.28 КоАП,  и  виновности юридического лица в указанном правонарушении.

         Вышеуказанные доказательства суд находит относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. 

Постановление прокурора Ипатовского района Ставропольского края Мануйлова А.И. от 02.02.2023 о возбуждении дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ в отношении ООО «Агронефтепродукт»  полностью соответствует требованиям, указанным в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, вынесено в пределах компетенции, в установленные сроки, в нем содержатся данные о квалификации действий лица, объективная и субъективная сторона административного правонарушения, вменяемого в вину ООО «Агронефтепродукт».  

        Какой-либо заинтересованности в исходе дела у прокурора Ипатовского района Ставропольского края Мануйлова А.И. и у расследовавшего уголовные дела в отношении Зорик В.И. и Плотникова М.Е. старшего следователя Ипатовского  межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Ставропольскому краю Белан М.Р., находившихся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных ими злоупотреблениях по делу, не установлено, соответственно оснований ставить под сомнение факты, указанные ими в процессуальных документах относительно события административного правонарушения, не имеется.

В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2012 года сформулирован правовой подход, согласно которому в рамках рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выяснению подлежит вопрос о том, имели ли место неправомерные действия, состоящие в передаче, предложении или обещании должностному лицу соответствующего имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение им в интересах определенного юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым этим должностным лицом служебным положением.

При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит запрета на использование в качестве доказательств по делу об административном правонарушении документов, полученных в ходе производства по уголовному делу, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. К аналогичному выводу пришел и Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 09 января 2017 года № 2514-О.

Так, факт совершения представителем ООО ««Агронефтепродукт» Плотниковым М.Е. противоправных действий, выразившихся в передаче незаконного денежного вознаграждения от имени юридического лица инспектору отдела пограничного фитосанитарного надзора на Государственной границе Российской Федерации и государственного семейного контроля по Ставропольскому краю Зорик В.И.  за ускорение выдачи карантинных сертификатов, установлен в рамках производства по уголовным делам как в отношении Зорик В.И., так и Плотникова М.Е., подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами, содержащимися в материалах дела об административном правонарушении, в том числе,  протоколом явки с повинной  Зорик В.И. от 18.04.2021 (т.1 л.д. 101-102);   протоколом допроса обвиняемого Зорик  В.И. от 25.10.2021 (т.1 л.д. 202-209);  протоколом допроса подозреваемого Плотникова М.Е. (т.1 л.д. 234-238); постановлением мирового судьи судебного участка №1 Ипатовского района Ставропольского края от 02.12.2021 о прекращении уголовного дела в отношении Зорик В.И., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 291.2, ч.1 ст. 291.2, ч.1 ст. 291.2, ч.1 ст. 291.2 УК РФ, в связи с деятельным раскаянием на основании ч.1 ст. 28 УПК РФ (т.1 л.д. 277-285);  апелляционным постановлением Ипатовского районного суда Ставропольского края от 01.03.2022 (т.1 л.д. 286-289); решением   мирового судьи судебного участка №1 Ипатовского района Ставропольского края от 06.04.2022, вступившим в законную силу 07.05.2022 (т.1 л.д. 294); постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Ипатовского района от 09.08.2022, вступившим в законную силу 22.08.2022,  о прекращении уголовного дела в отношении Плотникова М.Е., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, на основании ст. 78 УК РФ в связи с истечением срока давности уголовного преследования (т.1 л.д. 275-276).
Доводы представителя Ратахиной Н.А., изложенные в письменных возражениях о том, что  инспектор Зорик В.И. вынудил Плотникова М. Е. передать ему денежные средства за ускорение выдачи карантинных сертификатов, в связи с чем в действиях юридического лица отсутствует состав административного правонарушения, суд считает несостоятельными, поскольку факт вымогательства взятки в рамках уголовного дела не установлен, уголовное дело в отношении Плотникова М.Е. прекращено на основании ст. 78 УК РФ, а не на основании примечания к ст. 291.2 УК РФ.

С объективной стороны рассматриваемое правонарушение выражается в совершаемых от имени или в интересах юридического лица действиях, состоящих в незаконной передаче, предложении или обещании должностным лицам, указанным в статье 19.28 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, денег, ценных бумаг, иного имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение должностным лицом в интересах этого юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением.

Субъектом правонарушения является юридическое лицо, от имени или в интересах которого осуществлялись действия, указанные в диспозиции статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении.

Частью 1 статьи 14 Федерального закона от 25.12.2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»  определено, что в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо (часть 2 статьи 14 названного Закона).
Таким образом, анализ положений ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и ст. 14 Федерального закона от 25.12. 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» позволяет прийти к выводу, что действующее законодательство не исключает возможность одновременного возбуждения уголовного дела в отношении физического лица (например, по ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации) и дела об административном правонарушении в отношении юридического лица по ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (незаконное вознаграждение от имени юридического лица), от имени и в интересах которого действовало это физическое лицо.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает такое понятие, как покушение на правонарушение. В связи с этим наличие или отсутствие негативных последствий не имеет значения применительно к правонарушению, предусмотренному ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку состав рассматриваемого правонарушения является оконченным с момента совершения неправомерных действий.

В соответствии с п. 1 «Обзора судебной практики рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 08.07.2020г., действия, образующие состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.28 КоАП РФ, признаются совершенными от имени юридического лица, если физическое лицо, их совершившее, представляет юридическое лицо в силу закона, иного правового акта, устава организации или доверенности, в том числе является должностным лицом организации или лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации.
Факт того, что Плотников Е.М., обращаясь к инспектору Зорик В.И. с заявкой на выдачу карантинных сертификатов на отгружаемую подкарантинную продукцию – рапс продовольственный, и передавая ему денежные средства в размере 1000 рублей в качестве взятки за ускорение выдачи данных карантинных сертификатов, действовал от имени ООО «Агронефтепродукт», подтверждаются  вышеприведенными доказательствами, исследованными в судебном заседании, в том числе приказом № 7 от 02.06.2017 о приеме Плотникова М.Е. на работу в ООО «Агронефтепродукт» на должность менеджера II категории отдела по закупкам и продажам сельхоз продукции (т.1 л.д. 250);  трудовым договором № 267/17 с менеджером II категории от 02.06.2023, заключенным между ООО «Агронефтепродукт» в лице директора Неженец М.А. и Плотниковым М.Е. (т.1 л.д. 251-253); протоколом допроса подозреваемого Плотникова М.Е. (т.1 л.д. 234-238); протоколом допроса обвиняемого Зорик  В.И. от 25.10.2021 (т.1 л.д. 202-209); протоколом осмотра документов от 11.06.2021, в ходе которого были осмотрены, в том числе, документы, отражающие процедуру и факт выдачи карантинных сертификата представителю ООО «Агронефтепродукт» Плотникову М.Е.(т.1 л.д. 142-150);  постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Ипатовского района от 09.08.2022 о прекращении уголовного дела в отношении Плотникова М.Е., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, на основании ст. 78 УК РФ, согласно которому Плотников М.Е, являющийся представителем ООО «Агронефтепродукт», 06.08.2020  в 14 час. 46 мин. передал денежные средства в сумме 1000 рублей в качестве взятки инспектору Зорик В.И. за ускорение процедуры выдачи карантинных сертификатов, перечислив денежные средства на банковскую карту на имя Зорик А.С. (т.1 л.д. 275-276).

Так, в рамках уголовных дел по обвинению Зорик В.И. и Плотникова М.Е. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, Плотников М.Е. и Зорик В.И.  не отрицали тот факт, что действия, направленные на передачу денежной суммы, были связаны с деятельностью юридического лица ООО «Агронефтепродукт», представителем которого являлся Плотников М.Е., а именно дача взятки имела своей целью ускорение выдачи карантинных сертификатов.

Кроме того, факт того что, что Плотников М.Е. работал в должности менеджера 2 категории отдела по закупкам и продаже сельхоз продукции ООО «Агронефтепродукт», в должностные обязанности которого входили организация приемки готовой сельхоз продукции от производственных подразделений предприятия на хранение и подготовку к отправке покупателю, организация отбора проб сельхозпродукции, и его деятельность осуществлялась на основании выданной ему обществом доверенности, подтвердил директор ООО «Агронефтепродукт» Неженец  М.А. в своих письменных объяснениях от 02.02.2023г., имеющихся в материалах дела (т.1 л.д. 62-63).
Таким образом, совокупность исследованных в судебном заседании доказательств свидетельствует о том, что Плотников М.Е., обращаясь к инспектору Зорик В.И. с заявлением  о выдаче карантинных сертификатов  на   подкарантинную   продукцию   -    рапс продовольственный,  отгружаемую  отгружаемую  ООО СХП «Агроинвест», расположенного в п. Винодельненском Ипатовского городского округа Ставропольского края, в адрес ООО «Ариб Порт», действовал в рамках трудового договора от 02.06.2017, следовательно, от имени юридического лица при выполнении условий заключенной сделки.

         Поскольку совокупностью представленных в дело об административном правонарушении доказательств подтверждаются мотивы передачи Плотниковым М.Е.  взятки должностному лицу - государственному инспектору Зорик В.И. за выдачу карантинных сертификатов о соответствии вывозимой сельскохозяйственной продукции фитосанитарным требованиям, суд приходит к выводу, что оснований сомневаться в том, что незаконная передача денежных средств была произведена от имени юридического лица ООО «Агронефтепродукт», не имеется.    

          При этом принадлежность Плотникову М.Е. передаваемых денежных средств инспектору Зорик В.И. не имеет правового значения для квалификации действий ООО Агронефтепродукт»   по ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
Доводы представителя Ратахиной Н.А., изложенные в письменных возражениях, о том, что ООО «Агронефтепродукт» не было уведомлено о противоправности действий Плотникова М.Е., как и не было уведомлено о возбуждении в отношении него уголовного дела, что лишило юридическое лицо возможности способствовать выявлению правонарушения, его раскрытию и расследованию, не освобождает юридическое лицо от административной ответственности.
Обстоятельств, являющихся достаточным основанием для освобождения юридического лица от административной ответственности на основании примечания 5 к статье 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, материалы дела не содержат.
Так, в силу части 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Статьей 13.3 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» установлено, что организации обязаны разрабатывать и принимать меры по предупреждению коррупции, которые могут включать, в частности, определение подразделений или должностных лиц, ответственных за профилактику коррупционных и иных правонарушений; сотрудничество организации с правоохранительными органами; разработку и внедрение в практику стандартов и процедур, направленных на обеспечение добросовестной работы организации; принятие кодекса этики и служебного поведения работников организации; предотвращение и урегулирование конфликта интересов; недопущение составления неофициальной отчетности и использования поддельных документов.
Доводы представителя юридического лица Ратахиной Н.А. на то, что Обществом были приняты меры по соблюдению требований положений Федерального закона от 25.12.2008 года № 273-ФЗ, путем вынесения Приказа № 19 об утверждении антикоррупционной оговорки от 02.12.2019г. и ознакомления с ним Плотникова М.Е., на выводы суда не влияют, поскольку данный факт не свидетельствует об отсутствии в действиях юридического лица состава вменяемого правонарушения.
Материалы настоящего дела об административном правонарушении позволяют суду прийти к выводу, что ООО «Агронефтепродукт» имело возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, но им не были предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению, в частности, доказательства разработки и внедрения в практику стандартов и процедур, направленных на обеспечение добросовестной работы организации не представлены.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 24 декабря 2012 г. № 2360-О, которым было отказано в принятии к рассмотрению жалобы юридического лица на нарушение конституционных прав и свобод статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установление вины юридического лица в совершении административного правонарушения осуществляется в производстве по делу об административном правонарушении (пункт 3 статьи 26.1 данного кодекса).
      Таким образом, оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина юридического лица ООО «Агронефтепродукт» установлена и доказана, совершенное ООО «Агронефтепродукт» деяние образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ.

Обстоятельств, влекущих прекращение производства по делу об административном правонарушении, судом не установлено, в связи с чем доводы представителя ООО «Агронефтепродукт» Ратахиной Н.А., изложенные в письменных возражениях, о прекращении дела в связи с отсутствием в действиях ООО «Агронефтепродукт» состава административного правонарушения, удовлетворению не подлежат.            


Мировой судья квалифицирует действия юридического лица  ООО «Агронефтепродукт»   по части 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как незаконная передача  от имени юридического лица должностному лицу денег за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением.


Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность юридического лица,  судом не установлено. 

 
Срок привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек. Оснований для освобождения ООО «Агронефтепродукт»  от административной ответственности, а также обстоятельств, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Согласно решению Арбитражного суда Краснодарского края от 25.03.2024г., имеющемуся в материалах дела, а также информации  официального сайте суда, ООО «Агронефтепродукт» признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство сроком на шесть месяцев.      

Согласно ст. 4.1.2 ч. 1 - 2 КоАП РФ при назначении административного наказания в виде административного штрафа социально ориентированным некоммерческим организациям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в реестр социально ориентированных некоммерческих организаций - получателей поддержки, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, административный штраф назначается в размере, предусмотренном санкцией соответствующей статьи (части статьи) раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях для лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица. В случае, если санкцией статьи (части статьи) раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено назначение административного наказания в виде административного штрафа лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, административный штраф социально ориентированным некоммерческим организациям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в реестр социально ориентированных некоммерческих организаций - получателей поддержки, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, назначается в размере от половины минимального размера (минимальной величины) до половины максимального размера (максимальной величины) административного штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) для юридического лица, либо в размере половины размера административного штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) для юридического лица, если такая санкция предусматривает назначение административного штрафа в фиксированном размере.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, финансовое положение юридического лица, сведения о том, что ООО «Агронефтепродукт» включено по состоянию на момент совершения административного правонарушения в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, суд полагает возможным назначить ООО «Агронефтепродукт» штраф с применением ст. 4.1.2 ч. 2 КоАП РФ. 

Учитывая имущественное и финансовое положение привлекаемого к административной ответственности юридического лица, обстоятельства, связанные с характером совершенного административного правонарушения, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, позицию старшего помощника прокурора Ипатовского района Гридневой О.А., просившей назначить наказание с учетом нахождения общества в реестре субъектов малого и среднего предпринимательства как малое предприятие,  суд приходит к выводу о назначении наказания в виде административного штрафа в размере 500 000 рублей.

         Также, санкция части 1 статьи 19.28 КоАП РФ кроме основного вида наказания в виде административного штрафа предусматривает дополнительное наказание в виде конфискации денег, ценных бумаг, иного имущества или стоимости услуг имущественного характера, иных имущественных прав. 

         
Разрешая вопрос о возможности применения конфискации как меры административной ответственности к лицу, привлекаемому к административной ответственности, суд принимает во внимание то обстоятельство, что денежные средства, признанные судом предметом административного правонарушения, в рамках настоящего дела об административном правонарушении не изымались и не арестовывались в качестве принятия меры обеспечения производства по делу, в связи с чем административное наказание в виде конфискации применению не подлежит.

         При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о назначении юридическому лицу ООО «Агронефтепродукт» наказания в виде административного штрафа без конфискации предмета административного правонарушения – денежных средств. 
Одновременно с постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ООО «Агронефтепродукт" прокурором Ипатовского района направлено ходатайство в порядке ч. 7 ст. 27.20 КоАП РФ о наложении ареста на имущество данного юридического лица. Определением мирового судьи судебного участка N 3 Ипатовского района Ставропольского края от 13.03.2023г. ходатайство удовлетворено, на денежные средства в размере 1 000 000 рублей, принадлежащие ООО «Агронефтепродукт» находящиеся либо поступающие на счета общества, открытые в банках, наложен арест. В соответствии с ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ ограничения, связанные с владением, пользованием, распоряжением арестованным имуществом, установленные в соответствии со ст. 27.20 настоящего Кодекса, сохраняются до исполнения постановления о назначении административного наказания.

         Руководствуясь ч.1 ст. 19.28, ч. 3.2, ч.3.3 ст. 4.1, ст.ст.29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

         Юридическое лицо - Общество с ограниченной ответственностью  «Агронефтепродукт», юридический адрес:, офис 5Б, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить с применением ч. 2 ст. 4.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наказание в виде административного штрафа в размере 500 000 (пятьсот тысяч) рублей без конфискации предмета административного правонарушения.

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060); ИНН 2634051915; КПП 263401001; Банк: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ//УФК по Ставропольскому краю г.Ставрополь; БИК 010702101; Казначейский счет: 03100643000000012100(поле Банковский счет); Единый казначейский счет:            40102810345370000013 (поле Корр.счет банка); ОКТМО  07 522000;   КБК  008 1 16 01063 01 0101 140, УИН 0355703700425002422419178.            

В соответствии с ч. 1.4 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф, назначенный за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.28 настоящего Кодекса, должен быть уплачен не позднее семи дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Платежный документ, подтверждающий уплату административного штрафа, необходимо представить в канцелярию мирового суда Ипатовского района Ставропольского края.      

         
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в части 1.4 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение одних суток судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 
В соответствии с ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ арест, наложенный на денежные средства принадлежащие ООО «Агронефтепродукт» находящиеся либо поступающие на счета общества, открытые в банках, сохранить до исполнения постановления о назначении административного наказания.

         
На постановление может быть подана жалоба в Ипатовский районный суд Ставропольского края в течение десяти суток со дня вручения или получения копии мотивированного постановления.

Мировой судья                                                                          И.Г. Федоренко
