Дело № 0244/2/2024
УИД 23MS0219-01-2024-000723-15
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
с. Кочубеевское                                                                                              18 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края Лошаков К.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее также КоАП РФ), 

с участием лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – <ФИО данные изъяты>,

установил:

10.02.2024 в 07 часов 30 минут на участке а/д Р-217 «Кавказ» - 193 км (в районе перекрестка с направлениями движения – вправо в с. Успенское, влево в х. Украинский), расположенном на территории Успенского района Краснодарского края, Сидоренко Р.В. управляя транспортным средством (автомобилем) марки – <данные изъяты>, государственный регистрационный знак – <данные изъяты>, в нарушение п.п. 1.3, 9.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года N 1090 (далее также ПДД РФ) совершил выезд на полосу дороги предназначенную для встречного движения, в зоне действия горизонтальной линии разметки 1.3 (двойной сплошной) Приложения N 2 к ПДД РФ, где допустил столкновение с транспортным средством (двигавшемся в попутном направлении и выполняющим маневр левого поворота) (автомобилем) марки – <данные изъяты>, государственный регистрационный знак – <данные изъяты>, под управлением <ФИО данные изъяты>, собственником которого является <ФИО данные изъяты>.
Сидоренко Р.В. вменяется совершение административного правонарушения предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В судебном заседании Сидоренко Р.В. пояснил, что в процессе движения у его автомобиля прокололось заднее колесо и автомобиль занесло на встречную полосу движения, где он допустил столкновение с транспортным средством двигавшемся в попутном направлении и выполняющим маневр левого поворота. Вину в совершении правонарушения он признает в полном объеме, чрезвычайно сожалеет о случившемся, им сделаны надлежащие выводы с тем, чтобы впредь быть предельно дисциплинированным и внимательным за рулем. До этого серьезных нарушений ПДД РФ с его стороны не было. Просит суд проявить снисхождение и назначить административное наказание в виде административного штрафа. При этом, просит учесть, что его работа, связанна с постоянным использование автомобиля, и назначение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лишит его работы и дохода, что негативно скажется на материальном положении его семьи.

Потерпевшая <ФИО данные изъяты> в судебное заседание не явилась по неизвестной суду причине, о времени и месте рассмотрения дела уведомлялась. Неявка лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела и иных процессуальных прав, поэтому не является препятствием для рассмотрения судом дела по существу. Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося потерпевшего (ч. 3 ст. 25.2, ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ).

Судья, оценив представленные в деле доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, полагает, что помимо признания Сидоренко Р.В. вины в совершении правонарушения, виновность Сидоренко Р.В. в судебном заседании установлена на основании следующего. 

Согласно п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования ПДД РФ, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Линия горизонтальной разметки 1.3 Приложения N 2 к ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений на дорогах с четырьмя и более полосами для движения в обоих направлениях, с двумя или тремя полосами - при ширине полос более 3,75 м. ПДД РФ установлен запрет на ее пересечение.
Согласно п. 9.2 ПДД РФ, на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой.

Лица, нарушившие ПДД РФ, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (п. 1.6 ПДД РФ).
Действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ (в том числе п. 9.2, а также дорожных знаков или разметки (в том числе горизонтальной разметки 1.3 (двойной сплошной) Приложения N 2 к ПДД РФ), повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Названная правовая позиция изложена в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных гл. 12 КоАП РФ". 

В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от 10.02.2024 (23 ДП 027429); рапортом о произошедшем дорожно-транспортном происшествии (далее также ДТП) от 10.02.2024; схемой места совершения административного правонарушения от 10.02.2024; письменными объяснениями водителей (участников ДТП) Сидоренко Р.В. и <ФИО данные изъяты> от 10.02.2024; сведениями из открытого ресурса "Яндекс карты" в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (фото участка а/д Р-217 «Кавказ» - 193 км); данными о личности Сидоренко Р.В. (списком правонарушений (параметры поиска), копией паспорта гражданина РФ). 
Достоверность, допустимость и относимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает, их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу. Все представленные доказательства проверены судьей в совокупности друг с другом (надлежаще оценены по правилам ст. 26.11 КоАП РФ).

Таким образом, событие, субъект, а также субъективная и объективная стороны состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ нашли свое подтверждение в ходе судебного заседания, Сидоренко Р.В. не оспариваются (как и в ходе досудебного производства по делу), а потому признаются судом доказанными. 

Также из материалов дела суд не усматривает нарушений КоАП РФ и другого действующего законодательства при проведении сотрудниками ГИБДД процедуры привлечения Сидоренко Р.В. к административной ответственности, составления в отношении него протокола об административном правонарушении.

При этом, суд обращает внимание, что собственником пострадавшего транспортного средства <данные изъяты>, государственный регистрационный знак – <данные изъяты>, является <ФИО данные изъяты>, в связи с чем именно данное лицо является потерпевшим по делу, а не лицо управлявшее данным транспортным средством в момент ДТП – водитель <ФИО данные изъяты>.
При этом, с учетом соотнесения содержания схемы места совершения административного правонарушения от 10.02.2024 и сведений из открытого ресурса "Яндекс карты" в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (фото участка а/д Р-217 «Кавказ» - 193 км), суд уточняет место совершения правонарушения – участок а/д Р-217 «Кавказ» - 193 км (в районе перекрестка с направлениями движения – вправо в  с. Успенское, влево в х. Украинский), что не умаляет в своем доказательственном значении протокол об административном правонарушении, поскольку окончательное определение места совершения административного правонарушения, относится к компетенции судебной инстанции при рассмотрении дела, что согласуется со ст.ст. 26.1, 26.11, 29.10 КоАП РФ. 
Кроме того, суд обращает внимание на следующее.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 

Из описательно-мотивировочной части протокола об административном правонарушении (фабулы) следует, что Сидоренко Р.В. был нарушен п. 9.1(1) ПДД РФ.

Согласно п. 9.1(1) ПДД РФ, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева. 

Вместе с тем, нарушение Сидоренко Р.В. указанного пункта ПДД РФ не нашло своего подтверждения, поскольку из материалов дела установлено, что Сидоренко Р.Н. в момент нарушения ПДД РФ двигался по дороге с двусторонним движением, имеющей четыре или более полосы, движение по которой регламентировано п. 9.2 ПДД РФ.

В соответствии с требованиями закона, при рассмотрении дела, на основании имеющихся доказательств суд вправе самостоятельно установить обстоятельства совершения правонарушения и дать соответствующую квалификацию действиям лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Данный подход согласуется с разъяснениями, содержащимися в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ». 

При таких обстоятельствах, полагаю, что нарушение п. 9.1(1) ПДД РФ Сидоренко Р.В. вменено излишне и подлежит исключению из описательно-мотивировочной части протокола об административном правонарушении (фабулы), в свою очередь подлежит указание на нарушение Сидоренко Р.В. требований п. 9.2 ПДД РФ, что не увеличивает фактический объем вмененного правонарушения, и соответственно не ухудшает положение Сидоренко Р.В., поскольку фактически такое нарушение им допущено. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ все обстоятельства административного правонарушения, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения лицом административного правонарушения выяснены, дополнительных доказательств для рассмотрения дела не требуется.
Ссылку Сидоренко Р.В. о том, что причиной нарушения ПДД РФ могло стать проколотое заднее колесо его автомобиля, судья отклоняет, так как данный довод объективными доказательствами не подтвержден, носит предположительный характер и соответственно не свидетельствуют о том, что он действовал в состоянии крайней необходимости (ст. 2.7 КоАП РФ).

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ и иных юридически значимых доводов, которые являлись бы основанием к освобождению Сидоренко Р.В. от административной ответственности, как и оснований для применения положений ст.ст. 2.8, 2.9 КоАП РФ суду не представлено и в ходе судебного разбирательства не установлено.

При назначении наказания суд принимает во внимание требования ст.ст. 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ, а именно характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения (объектом которого является безопасность дорожного движения), его последствия, личность виновного (трудовая деятельность которого связана с постоянным использованием транспортного средства), его имущественное положение. 

Обстоятельствами смягчающими административную ответственность суд признает: признание вины (на всех стадиях производства по делу), раскаяние в содеянном, заверение суда в своем законопослушном поведении в дальнейшем. 

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд признает: повторное совершение однородного административного правонарушения (ранее Сидоренко Р.В. неоднократно (9 раз) привлекалась к административной ответственности по гл. 12 КоАП РФ, с учетом требований ст. 4.6 КоАП РФ, при этом суд учитывает, что данные правонарушения не являлись грубыми, назначенные штрафы оплачены своевременно).

При определении вида и размера наказания суд учитывает следующее:

Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

По мнению суда, применение в данном случае меры административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами будет носить неоправданно карательный характер, не соответствующий тяжести правонарушения и степени вины лица, привлекаемого к ответственности, при наличии обстоятельств смягчающих административную ответственность, и, несмотря на наличие обстоятельства отягчающего административную ответственность, в связи с чем полагаю, что имеются основания для назначения наказания в виде административного штрафа. 

Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде административного штрафа, с учетом требований ст. 3.5 КоАП РФ, не установлено. 

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ судья,

постановил:

<ФИО данные изъяты> признать виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.

Административный штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: УФК по Краснодарскому краю (ОМВД России по Успенскому району), ИНН 2357002335, счет 03100643000000011800 в Южное ГУ Банка России//УФК по Краснодарскому краю г. Краснодар, БИК 010349101, кор./счет. 40102810945370000010, КПП 235701001, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 03656000, УИН 18810423240550000119.

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного гл. 12 КоАП РФ, за исключением административных правонарушений, предусмотренных ч. 1.1 ст. 12.1, ч.ч. 2 и 4 ст. 12.7, ст. 12.8, ч.ч. 6 и 7 ст. 12.9, ст. 12.10, ч. 3 ст. 12.12, ч. 5 ст. 12.15, ч. 3.1 ст. 12.16, ст.ст. 12.24, 12.26, ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа (ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ).

Разъяснить, что согласно ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, сумма штрафа вносится в банк, квитанция представляется в суд. При неуплате штрафа в указанный срок лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административному аресту, либо обязательным работам.

Постановление может быть обжаловано в Кочубеевский районный суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня его вручения или дня получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                                         К.В. Лошаков
Согласовано:

Мировой судья                                                                                                         К.В. Лошаков

