П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

с. Кочубеевское                                                                                            06 декабря 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края Лошаков К.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края дело об административном правонарушении предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее также КоАП РФ),

с участием лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении 
–<ФИО данные изъяты>,
установил:
05.12.2024 в 16 часов 35 минут Гусаченко Е.А. будучи водителем транспортного средства (автомобилем) марки – < данные изъяты>, государственный регистрационный знак –<данные изъяты>, двигаясь на участке а/д (вблизи домовладения < данные изъяты>), имея признаки опьянения запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), при этом не имея права управления транспортными средствами, после отстранения от управления транспортным средством и отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п. 2.1.1, 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090 (далее также ПДД РФ). Данное правонарушение не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.
Гусаченко Е.А. вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Гусаченко Е.А. подробно изложил свое мнение относительно вмененного правонарушения, из смысла которого следует, что да действительно 05.12.2024 в 16 часов 35 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения он находился по адресу: вблизи домовладения № 63 по ул. Ленина в                       с. Новая Деревня Кочубеевского муниципального округа Ставропольского края. Факт отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и медицинского освидетельствования на состояние опьянения не оспаривает. Между тем, вину в совершении правонарушения не признает, указывая, что в момент относящийся к событию данного административного правонарушения он не являлся водителем, поскольку его автомобиль был припаркован, а он находился на улице вне транспортного средства. При этом, до начала движения до места выявления правонарушения он спиртные напитки не употреблял, продолжать движение на вышеназванном транспортном средстве он самостоятельно не планировал. Полагает, что в его действиях (бездействиях) отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, просит суд производство по делу прекратить.

В целях более полного, объективного и справедливого судебного разбирательства, по инициативе суда, в судебном заседании допрошен свидетель Б..
Свидетель Б. указал, что он является участковым уполномоченным полиции ОМВД России «Кочубеевский», с Гусаченко Е.А. знаком. Неприязненные отношения к нему не испытывают, причин для его оговора не имеет.

Относительно обстоятельств дела, свидетель пояснил, что 05.12.2024, в рамках проверки сообщения<ФИО данные изъяты1>,   о преступлении в отношении Гусаченко Е.А., последний был вызван для дачи объяснений в опорный пункт полиции, по адресу: домовладение <данные изъяты>, По указанному адресу Гусаченко Е.А. прибыл самостоятельно на вышеуказанном транспортном средстве непосредственным очевидцем чего он (Б.) являлся. При общении с Гусаченко Е.А., у последнего имелись явные признаки опьянения, о чем он (Б.) сообщил в ОГИБДД ОМВД России «Кочубеевский». Обращает внимание суда, что до приезда сотрудников ГИБДД, Гусаченко Е.А. из поля его зрения не исчезал, алкоголь не употреблял.

Судья, выслушав лицо в отношении которого ведется производство по делу, свидетеля, оценив представленные в деле доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, полагает, что, несмотря на отрицание Гусаченко Е.А. вины в совершении правонарушения, виновность Гусаченко Е.А. в судебном заседании установлена на основании следующего. 

Согласно п. 2.1.1 ПДД РФ, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

На основании ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей. 

Фактические обстоятельства совершения Гусаченко Е.А. административного правонарушения, подтверждаются собранными доказательствами: 

-протоколом об административном правонарушении от 05.12.2024 (26 ВК № 694750), с описанием события и состава административного правонарушения; 

Протокол составлен уполномоченным на то должностным лицом в силу ст. 28.3 КоАП РФ, в присутствии Гусаченко Е.А., последнему разъяснены права и обязанности, протокол соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, составлен в срок, предусмотренный ст. 28.5 КоАП РФ.

-протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 05.12.2024, согласно которому водитель Гусаченко Е.А. отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия признаков опьянения; 

-протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 05.12.2024, согласно которому основанием для направления Гусаченко Е.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ Гусаченко Е.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

Указанные процессуальные документы составлены в соответствии с правилами ст. 27.12 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо процессуальных нарушений при их составлении не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в процессуальных документах отражены.
-протоколом о задержании транспортного средства от 05.12.2024, согласно которому транспортное средство под управлением Гусаченко Е.А. передано специализированную стоянку в г. Невинномысск; 

Указанный процессуальный документ составлены в соответствии с правилами ст. 27.13 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо процессуальных нарушений при его составлении не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в процессуальном документе отражены.
Дополнительно суд обращает внимание, что нежелание Гусаченко Е.А. подписывать вышеуказанные процессуальные документы, не свидетельствует о том, что они составлены с нарушением закона.

-рапортом участкового уполномоченного полиции ОМВД России «Кочубеевский» <ФИО данные изъяты2>, . от 05.12.2024 об обнаружении признаков административного правонарушения, о сообщении в ОМВД России «Кочубеевский» о пьяном водителе;

-рапортом инспектора ДПС <ФИО данные изъяты 3>, . от 05.12.2024 о поступлении сообщения о пьяном водителе, об обнаружении признаков административного правонарушения, о составлении протокола об административном правонарушении;

-рапортом инспектора ДПС <ФИО данные изъяты 3>,   от 05.12.2024 о доставлении Гусаченко Е.А.;

Рапорты получены с соблюдением установленного законом порядка, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела;

-диском с видеозаписью фиксации административного правонарушения (мер обеспечения производства по делу в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ).

Видеозапись содержит все сведения, необходимые для установления обстоятельств дела. Содержание видеозаписи согласуется с протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, рапортом инспектора ГИБДД и дополняет их. В данном случае видеозапись применялась в ходе применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и иных данных необходимых для объективного и полного рассмотрения дела. На видеозаписи процессуальные действия зафиксированы в достаточном объеме. Из видеозаписи и соответствующих протоколов следует, что они составлялись в присутствии Гусаченко Е.А.. Оснований сомневаться в достоверности видеозаписи, не имеется, поскольку зафиксированные в ней обстоятельства согласуются с имеющимися в деле доказательствами. Существенных недостатков, влекущих признание видеозаписи недопустимым доказательством по делу, не имеется. 

-письменными объяснениями свидетеля С., полученными на досудебной стадии производства по делу (05.12.2024), из содержания которых следует, что последняя предупреждалась об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в порядке ст. 17.9 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ ей разъяснена. Относительно обстоятельств дела пояснила, что в день относящийся к событию рассматриваемого правонарушения, до выезда к участковому уполномоченному полиции, Гусаченко Е.А. находясь по месту фактического проживания, употреблял спиртные напитки, а после чего сел за руль своего автомобиля и отправился к участковому уполномоченному полиции, о чем ей сообщено в полицию путем написания соответствующего заявления;
Приведенные объяснения получены уполномоченным должностным лицом с соблюдением установленного законом порядка, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств по делу об административном правонарушении.

-копией заявления С., в ОМВД России «Кочубеевский» о пьяном водителе – Гусаченко Е.А.;

Заявление получено с соблюдением установленного законом порядка, отнесено ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела;

-данными о личности Гусаченко Е.А. (копией паспорта гражданина РФ, списком административных правонарушений (параметрами поиска), сведениями о судимости на Гусаченко Е.А.);

Представленные данные являются достаточными для принятия законного решения по делу с учетом личности Гусаченко Е.А..
Из изложенного следует, что достоверность, допустимость и относимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает, их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу. Все представленные доказательства проверены судьей в совокупности друг с другом (надлежаще оценены по правилам ст. 26.11 КоАП РФ).

Исходя из материалов дела суд не усматривает нарушений КоАП РФ и другого действующего законодательства при проведении сотрудниками ГИБДД процедуры привлечения Гусаченко Е.А. к административной ответственности, составления в отношении нее протокола об административном правонарушении.

Кроме того, свои выводы о виновности Гусаченко Е.А. суд, в том числе основывает и на показаниях свидетеля Б., данными в ходе судебного слушания, оснований сомневаться в правдивости и достоверности которых не имеется. Показания свидетеля суд признает достоверными, поскольку они стабильны, последовательны, лишены существенных противоречий, согласуются с другими доказательствами по делу. Свидетель предупреждался об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, поэтому у суда нет оснований ему не доверять, каких-либо неприязненных отношений между ним и Гусаченко Е.А. нет, суд полагает, что оснований для необоснованного оговора Гусаченко Е.А. свидетелем нет. 

При этом, несмотря на то, что свидетель является действующим сотрудником органов внутренних дел, доказательств какой-либо прямой личной, либо косвенной его заинтересованности в исходе дела, судом не установлено. Суд пришел к выводу, что у него нет оснований для несостоятельного обвинения Гусаченко Е.А. в совершении инкриминируемого ему правонарушения. 

Таким образом, событие, субъект, а также субъективная и объективная стороны состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ – установлены, нашли свое подтверждение в ходе судебного заседания, а потому признаются судом доказанными. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ все обстоятельства административного правонарушения, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения лицом административного правонарушения выяснены, дополнительных доказательств для рассмотрения дела не требуется.

Оценивая позицию Гусаченко Е.А., суть которой заключается в непризнании вины, ввиду якобы не управления транспортным средством в момент рассматриваемого события, то суд указывает на следующее.

Так, тот факт, что сотрудники ДПС непосредственно, лично не наблюдали момент управления Гусаченко Е.А. автомобилем, не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения, поскольку в силу п. 1 и п. 3 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются, не только непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, но и сообщения и заявления физических лиц. 

Как установлено в судебном заседании, непосредственными очевидцами управления Гусаченко Е.А. транспортным средством являлись свидетели: Б. и С., сообщившие о пьяном водителе. До приезда сотрудников ДПС, свидетель Б. находился на месте происшествия, Гусаченко Е.А. из его поля зрения не исчезал, спиртное не употреблял. Промежуток времени, с того момента как свидетели сообщили о пьяном водители до момента приезда инспекторов ДПС и последующего направления Гусаченко Е.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не является значительным. 

Прибывшие на место происшествия сотрудники ДПС, при исследовании обстоятельств происшествия, установили транспортное средство и его водителя – Гусаченко Е.А., а после и признаки опьянения у него. 

Наличие у Гусаченко Е.А. внешних признаков опьянения требовало от сотрудников ДПС установления наличия либо отсутствия у Гусаченко Е.А. состояния опьянения, независимо от того, были ли эти признаки выявлены у водителя непосредственно после остановки автомобиля либо позднее, как в данном случае, после сообщения свидетелей (очевидцев).

Таким образом, учитывая, что требование о прохождении освидетельствования в целях установления состояния опьянения предъявлялось сотрудником ДПС в связи с поступившим сообщением о нахождении водителя в состоянии опьянения, в период управления им транспортным средством, данные требования, при наличии достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения, являются законными. 

То есть, то обстоятельство, что в момент когда сотрудники ДПС подъехали к транспортному средству Гусаченко Е.А. оно уже стояло, Гусаченко Е.А. находился вне салона (либо в салоне, что значения не имеет) автомобиля, не ставит под сомнение установленный факт того, что Гусаченко Е.А. управлял данным транспортным средством, а временное оставление транспортного средства лицом, им управлявшим (в данном случае в виду прибытия к участковому уполномоченному полиции), не исключает возможность проведения проверки соблюдения требований ПДД РФ в отношения него как водителя на момент управления транспортным средством. 

В данном случае Гусаченко Е.А. изобличен свидетелями, лично видевшими момент движения автомобиля под его управлением в период времени, относящийся к событию рассматриваемого правонарушения. Кроме того, оба свидетеля указывают на опьянение Гусаченко Е.А., который до выезда употреблял спиртное (что утверждает свидетель С.) и в момент приезда к месту назначения имел явные признаки опьянения (что утверждает свидетель Б.).
То есть, факт управления Гусаченко Е.А. транспортным средством в состоянии опьянения в момент, относящийся к событию рассматриваемого правонарушения, объективно подтвержден доказательствами делу. 

Тот факт, что Гусаченко Е.А. употреблял спиртное и после сообщения свидетелями (очевидцами) в ОМВД России «Кочубеевский» о пьяном водители, в данном случае уже правового значения не имеет.

Суд приходит к выводу о том, что Гусаченко Е.А. пытается ввести суд в заблуждение, искажая фактические обстоятельства по делу, пытаясь искусственно создать доказательства отсутствия вины в совершении правонарушения. 

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, которые являлись бы основанием к освобождению Гусаченко Е.А. от административной ответственности, как и оснований для применения положений ст.ст. 2.7, 2.8 КоАП РФ суду не представлено и в ходе судебного разбирательства не установлено.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения (объектом которого является безопасность дорожного движения), личность виновного, его имущественное положение, наличие обстоятельства смягчающего административную ответственность и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ).

Обстоятельств, смягчающих ответственность, в соответствии со ст. 4.2. КоАП РФ судом не установлено.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ суд признает: 

-повторное совершение Гусаченко Е.А. однородного административного правонарушения (ранее Гусаченко Е.А. единожды привлекался к административной ответственности по гл. 12 КоАП РФ, с учетом требований ст. 4.6 КоАП РФ, при этом, суд учитывает, что назначенный ему в качестве административного наказания штраф, не оплачен, что свидетельствует о безразличном отношении Гусаченко Е.А. к установленной законом обязанности).

С учетом изложенного, а также санкции статьи, судья считает необходимым подвергнуть Гусаченко Е.А. наказанию в виде административного ареста.

Назначенное Гусаченко Е.А. административное наказание в виде административного ареста согласуется с его предупредительными целями (ст. 3.1 КоАП РФ), соответствует принципам законности, справедливости, неотвратимости и целесообразности юридической ответственности, а также тяжести содеянного.

Указанное наказание направлено на обеспечение безопасности дорожного движения и осуществление борьбы с такими правонарушениями в области дорожного движения, которые создают угрозу жизни и здоровью граждан.
Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде административного ареста, с учетом требований ст. 3.9 КоАП РФ, а также постановления Правительства РФ от 12.12.2014 N 1358 «Об утверждении перечня заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста» не установлено. 

При определении размера наказания, суд принимает во внимание мотив и характер совершенного административного правонарушения, условия совершения правонарушения, общественную значимость описанного проступка, позицию Гусаченко Е.А. не раскаявшегося в совершении правонарушения, данные о личности Гусаченко Е.А. (который ранее привлекался к административной ответственности по гл. 12 КоАП РФ (то есть Гусаченко А.Е. на путь исправления не становится, склонен к совершению правонарушений, а назначаемые наказания не достигают цели исправления его личности)).

В силу ч. 3 ст. 3.9 КоАП РФ, срок административного задержания включается в срок административного ареста. 

Согласно ч. 4 ст. 27.5 КоАП РФ, срок административного задержания лица исчисляется с момента его доставления в соответствии со ст. 27.2 настоящего Кодекса. 

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ судья, 

постановил:

<ФИО данные изъяты>, признать виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 15 (пятнадцать) суток.

Срок наказания исчислять с момента доставления и последующего административного задержания, а именно с 19 часов 00 минут 05.12.2024.

Постановление может быть обжаловано в Кочубеевский районный суд Ставропольского края в течение 10 дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья                                                                                                         К.В. Лошаков
Согласовано:

Мировой судья                                                                                                                 К.В. Лошаков

