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УИД 26MS0056-01-2024-000396-54
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
(резолютивная часть)

18 марта 2024 года                                                                                              с. Кочубеевское 
              Мировой судья  судебного участка  №3 Кочубеевского района Ставропольского края Змиевский Р.А., с участием защитника Аветисян А.А., рассмотрев в открытом  судебном заседании в помещении  судебного участка №3 Кочубеевского района Ставропольского края дело об административном правонарушении,  предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  в отношении Мнацаканян А. Г.,

Руководствуясь статьями  29.9-29.11 КоАП РФ судья,

                                                                         ПОСТАНОВИЛ:

Признать Мнацаканян А. Г. виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 01 (один) год 08 (восемь)  месяцев. 

Административный штраф в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ должен быть оплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: УФК по СК (ГУМВД России по СК), ИНН 2634050372, номер счета получателя платежа 03100643000000012100, БИК 010702101, ОКТМО 07701000 КБК 18811601123010001140, УИН 18810426244100000431, наименование платежа: штраф присужденный мировым судьей.

Постановление может быть обжаловано в Кочубеевский районный суд Ставропольского края через мирового судью в течение 10 суток со дня его вручения  или  дня получения копии постановления. 

Составление мотивированного постановления отложено на срок не боле трех дней.

Мировой судья

подпись             
                                    Р.А. Змиевский
Согласовано

Мировой судья
Р.А.Змиевский
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            УИД 26MS0056-01-2024-000396-54
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Резолютивная часть объявлена 18 марта 2024 г.  

Мотивированное постановление составлено 20 марта 2024 г.
    

  с Кочубеевское 

Мировой судья  судебного участка  №3 Кочубеевского района Ставропольского края Змиевский Р.А., с участием защитника Аветисян А.А., рассмотрев в открытом  судебном заседании в помещении  судебного участка №3 Кочубеевского района Ставропольского края дело об административном правонарушении,  предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  в отношении Мнацаканян Артуша Гамлетовича, 05.07.1985 года рождения, уроженца Азербаджан, холостого имеющего 4 несовершеннолетних детей, имеющего регистрацию на территории РФ по адресу: СК Кочубеевский район с. Заветное ул. Мичурина 48, ранее  административной ответственности по 12 главе не привлекавшейся,

УСТАНОВИЛ:
19.01.2024 г. в 23 ч. 150 мин. по адресу: Ставропольский Кочубеевский район с. Заветное ул. Почтовая 9, в отношении Мнацаканян А.Г., составлен протокол об административном правонарушении о том, что Мнацаканян А.Г. 19.01.2024 г. в 22 ч. 50 мин. по адресу: Ставропольский Кочубеевский район с. Заветное ул. Почтовая 9, будучи водителем управлявшим транспортным средством скутер ВАЗ 21070 р/з В484ОЕ 193, с признаками алкогольного опьянения – (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Мнацаканян А.Г. дал показания, перевод которых осуществлялся переводчиком Баграмян А. А., из содержания показаний Мнацаканян А.Г.следует, что  19 января 2024 года в ночное время суток он поехал в магазин, расположенный в с.Заветном, был трезв. Его остановили сотрудники ДПС, на патрульном автомобиле не были включены сигнальные маячки, попросили документы и пригласили в патрульный автомобиль. Сначала проверили по базам, регистрацию, спросили в угоне автомобиль или нет, снят ли автомобиль с учета и через 30 минут задали вопрос, употреблял ли он алкоголь, на что ответил, что нет. В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянена указано, что от него исходил запах алкоголя изо рта, это не правда, так как он в обед употребил 50 грамм спиртного и лег отдыхать, а за руль автомобиля сел через 10 часов. В процессе разговора с сотрудниками полиции он им говорил, что не владеет русским языком. Сотрудники полиции препятствовали знакомым, которые владеют русским языком, что бы те переводили ему, закрывали окна в патрульном автомобиле. Он не мог понять, что такое ходатайство, опьянение, из – за этого был в замешательстве и попросил инспектора, чтобы он написал по факту о происходящем. Когда ему многократно пытались объяснить, что его направляют для освидетельствования в больницу, в итоге он понял и сказал, что согласен и инспектор предложил подписать протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, где он указал, что согласен и поставил свою подпись. Когда подошли знакомые и спросили, что он сделал, инспектор им ответил, что составил акт и они сказали мне, что все решено и он был в замешательстве и сказал инспектору, что не согласен, в акте и протоколе дописал, что не согласен. Он так написал, так как подумал, что его обвиняют. Уже дома его знакомые, просмотрев документы, которые выдал инспектор, сказали, что он будет лишен права управления и что материал будет направлен в суд, в связи с этим он решил обжаловать.

Защитник Мнацаканян А.Г. - Аветисян А.А. в судебном заседании поддержал доводы Мнацаканян А.Г., предоставил письменные возражения в рамках рассматриваемого дела об административном правонарушении текст которых приобщен к материалам дела, а также пояснил, что просит прекратить дело об административном правонарушении так как  Мнацаканян А.Г. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, а его отказ был связан с несогласием в том что он находиться в состоянии алкогольного опьянения. 
Мировой судья, оценив представленные в деле доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, приходит к следующему. 

Факт правонарушения подтверждается следующими  материалами дела, исследованными в судебном заседании: протоколом об административном правонарушении  от  19.01.2024г., протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 19.01.2024г., из текста которого следует, что основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние алкогольное опьянение послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 19.01.2024г., видео записью  исследованной в судебном заседании.

Показаниями сотрудника Буйволенко В.Н. допрошенного в судебном заседании, из показаний которого следует, что точную дату и время не помнит, он с напарником несли службу в Кочубеевском районе. В с. Заветном был остановлен автомобиль ВАЗ 21070 под управлением Мнацаканян А.Г. У водителя были установлены признаки алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта. Мнацаканян было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестер, на что тот согласился, прибором не установил опьянение. Затем тому было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, на что тот сначала согласился, а затем отказался. Он тому разъяснил последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, но Мнацаканян отказался от прохождения. Вся процедура оформления фиксировалась нагрудной камерой дозор, а также регистратором, который находится в патрульном автомобиле. Им был составлен административный материал в отношении Мнацаканян А.Г. по ч.1. ст.12.26 КоАП РФ. Также пояснил, Мнацаканян общался на русском языке, переводчика не просил, тот  понимал, что происходит. На вопрос защитника «Поясните, почему мой доверитель сначала согласился пройти освидетельствование, а потом отказался? Просто видеозапись была прервана» свидетель пояснил так как вся процедура оформления занимает много времени, то им было озвучено, что видеозапись приостанавливается до прибытия в медицинское учреждение. Он не знает, почему тот отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении. Все протоколы и акт тот подписывал собственноручно, последствия отказа ему были разъяснены.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно разделу I п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 с изм. и доп.  №475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование основанием для направления Мнацаканян А.Г. на медицинское освидетельствование послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно протокола 26 КР 079268 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Мнацаканян А.Г. собственноручно в графе пройти медицинское освидетельствование написал «НЕ СОГЛАСЕН», также данный факт зафиксирован на видеозаписи исследованной в судебном заседании.

Обсуждая доводы Мнацаканян А.Г. и его защитника о том, что в процессе оформления материалов дела об административном правонарушении  Мнацаканян А.Г. не понимал происходящего так как русским языком не владеет и ему не был предоставлен переводчик, мировым судьей расцениваются как избранный способ защиты, так в рамках рассмотрения дела об административном правонарушении была исследована видео запись предоставленная сотрудниками ГИБДД на которой зафиксированы меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Мнацаканян А.Г. в ходе которых на вопросы инспектора ГИБДД Мнацаканян А.Г. дает ответы и понимает суть происходящего, также мировым судьей было исследовано постановление мирового судьи судебного участка №1 Кочубеевского района Ставропольского края от 30.10.2019г  в отношении Мнацаканян А.Г. о привлечении последнего к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП, согласно которого   Мнацаканян А.Г. присутствовал при рассмотрении дела об административном правонарушении, давал пояснения в ходе судебного разбирательства, также в установочной части имеется отметка о том, что Мнацаканян А.Г. в услугах переводчика не нуждается. 

Также мировой судья считает необходимым обратить внимание на тот факт, что в целях соблюдения прав лица привлекаемого к административной ответственности, ходе данного рассмотрения дела об административном правонарушении  в соответствии со ст. 25.10 КРФ об АП   в качестве переводчика был привлечен Баграмян А.А.   владеющий языками необходимыми для перевода при производстве по делу об административном правонарушении, таким образом было реализовано право Мнацаканян А.Г. предусмотренное ч.2 ст. 24.2 КРФ об АП. 

Довод Мнацаканян А.Г. и его защитника о том, Мнацаканян А.Г. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, а его отказ был связан с несогласием в том, что он находиться в состоянии алкогольного опьянения, мировой судья находит не состоятельным и подлежащим отклонению, в связи с тем, что данный факт опровергается исследованной в судебном заседании видео записью, и собственноручно сделанной записью в протоколе 26 КР 079268 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, (факт собственноручного написания «НЕ СОГЛАСЕН», также подтвержден правонарушителем при обозрении ему вышеуказанного протокола).

Остальные доводы защитника Мнацаканян А.Г. – Аветисян А.А. изложенные входе рассмотрении  дела об административном правонарушении отвергаются судом как не относящиеся к рассматриваемому вопросу и не нашедшие своего подтверждения.  

Правонарушение, предусмотренное диспозицией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния,

В судебном заседании полностью нашло своё подтверждение то обстоятельство, что Мнацаканян А.Г. был осуществлен отказа от прохождения медицинского освидетельствования, при этом имел признаки опьянения.

При наличии указанных признаков сотрудником ГАИ должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475.

Направление водителей на медицинское освидетельствование на состояние опьянения регламентируется разделом III «Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» вышеуказанных Правил.

Согласно п. 10 раздела III вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами  освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в  состоянии  опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, в судебном заседании достоверно  установлено, что Мнацаканян А.Г., 19.01.2024 г. в 22 ч. 50 мин. по адресу: Ставропольский Кочубеевский район с. Заветное ул. Почтовая 9, будучи водителем управлявшим транспортным средством скутер ВАЗ 21070 р/з В484ОЕ 193, с признаками алкогольного опьянения – (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Все предоставленные сотрудниками ГИББД материалы составлены в строгом соответствии с действующими нормами КРФ об АП и принимаются мировым судьей в качестве доказательств и оценены в соответствии  со ст. 26.11  КРФ об АП.   

Исходя из представленных в деле доказательств, действия Мнацаканян А.Г.  следует  квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ, как невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Мировой судья, приходит к выводу, что вина Мнацаканян А.Г. в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в судебном заседании  полностью доказана.

У мирового судьи отсутствуют основания сомневаться в достоверности указанных выше материалов дела, в связи с чем, указанные материалы дела являются основанием для установления наличия события административного правонарушения, виновности в указанном правонарушении лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Основания для прекращения производства по делу отсутствуют.
При назначении административного наказания Мнацаканян А.Г. судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, наличие обстоятельств смягчающих ответственность – наличие малолетних детей,  и отсутствие отягчающих административную ответственность.

С учетом всех обстоятельств дела, принимая во внимания положения ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1 КоАП РФ, в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим лицом привлекаемым к административной ответственности, так и другими лицами,  учитывая характер совершенного Мнацаканян А.Г. правонарушения,  существенно нарушающего охраняемые общественные правоотношения, судья приходит к убеждению, что достижение целей наказания, восстановление социальной справедливости и исправление Мнацаканян А.Г.  возможно лишь при назначении ему наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, поскольку препятствий для применения данного вида административного наказания не усматривается.

Оснований для применения исключительных обстоятельств, предусмотренных ч.2.2 ст. 4.1 КоАП РФ, в судебном заседании не установлено.

Руководствуясь статьями 29.9-29.10 КоАП РФ мировой судья, 

                                                                         ПОСТАНОВИЛ:
Признать Мнацаканян Артуша Гамлетовича виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 01 (один) год 08 (восемь)  месяцев. 

Административный штраф в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ должен быть оплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: УФК по СК (ГУМВД России по СК), ИНН 2634050372, номер счета получателя платежа 03100643000000012100, БИК 010702101, ОКТМО 07701000 КБК 18811601123010001140, УИН 18810426244100000431, наименование платежа: штраф присужденный мировым судьей.

Водительское удостоверение по вступлении постановления в законную силу подлежит сдаче в ОГИБДД по месту регистрации лица привлеченного к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Кочубеевский районный суд Ставропольского края через мирового судью в течение 10 суток со дня его вручения  или  дня получения копии постановления. 

Мировой судья

                            
                                    Р. А. Змиевский
