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Дело № 5-29/4/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 Резолютивная часть постановления объявлена 15 февраля 2024 года.

Мотивированное постановление изготовлено 16 февраля 2024 года.

16 февраля 2024 года                                                                                с. Кочубеевское

Мировой судья судебного участка № 4 Кочубеевского района Ставропольского края Гончаров Ю.В.
с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении - Межуева А.В.,
его защитника - Аджибаева Д.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 4 Кочубеевского района Ставропольского края административное дело в отношении

Межуева А.В.,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,
Установил:
  05.01.2024 года в 20 час. 52 мин. в с. Кочубеевском, на ул. Колхозной, в районе дома № 30, Кочубеевского муниципального округа, Ставропольского края, водитель - Межуев А.В. с признакам опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) управлял транспортным средством - скутером «Атлант», не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

  Межуеву А.В. вменяется нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

  В судебном заседании Межуев А.В., после разъяснения ему прав, предусмотренных статьями 25.1, 30.1 КоАП РФ, а также положений статьи 51 Конституции РФ, отводов и ходатайств не заявил, пояснил, что с протоколом об административном правонарушении он согласен частично, т.к. был пьяный и сел за руль, опьянение было остаточное, не настолько сильное. В связи с чем с результатами прибора он не согласился, т.к. посчитал, что показания должны были быть меньше. Сотрудники не применяли к нему какую-либо физическую силу. Сотрудники сказали, чтобы он отказался ехать на медосвидетельствование, что всё будет хорошо, чтобы он (Межуев А.В.) послушал их. Действия сотрудников ГИБДД он не обжаловал. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе «пройти медицинское освидетельствование» он (Межуев А.В.) написал: «отказываюсь», потому что сотрудники ГИБДД сказали так написать. Он хотел согласиться с результатами прибора, но сотрудники ГИБДД сказали, чтобы он (Межуев А.В.) указал, что не согласен с результатами прибора. Утверждает, что сотрудники ГИБДД показывали жестами, что он должен говорить, он (Межуев А.В.) подтверждает, что видеозапись происходила с его участием.
Защитник Межуева А.В. - Аджибаев Д.А. в судебном заседании заявил, что с протоколом об административном правонарушении он не согласен, так как инспектором ГИБДД его доверитель был введен в заблуждение, на него оказывалось давление, что подтверждается приложенной к материалу видеозаписью, которая прерывается. Считает, что в действиях Межуева А.В. отсутствует состав вменяемого административного правонарушения. Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ ответственность за совершение данного правонарушения наступает в случае управления транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. Под транспортным средством в главе 12 КоАП РФ в силу п. 1 примечания к ст. 12.1 КоАП РФ понимается автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя более 50 кубических сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, в том числе с прицепом, подлежащие государственной регистрации, трактора, другие самоходные дорожно-строительные и иные машины, трамваи, троллейбусы (пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ»). Согласно требований п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 понятие ТС, закрепленное в примечании к статье 12.1 КоАП РФ, расширительному толкованию не подлежит. Вместе с тем, в предусмотренных отдельными статьями главы 12 КоАП РФ случаях устанавливается административная ответственность и лиц, управляющих иными средствами передвижения (в частности, велосипедами, гужевыми повозками), при нарушении такими лицами ПДД РФ (например, части 2 и 3 статьи 12.29 КоАП РФ). Как следует из материалов дела об административном правонарушении, Межуев А.В. управлял скутером «Атлант». В российском законодательстве (Правила дорожного движения РФ, КоАП РФ и т.п.) не определено понятие транспортного средства «скутер». Следовательно, определение «Межуев А.В. управлял транспортным средством» не может быть применено в данном случае и он не может быть привлечен к административной ответственности как водитель транспортного средства, то есть не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Таким образом, действия Межуева А.В. не могут быть квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, устанавливающей ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения. Между тем, за управление скутером, которым управлял Межуев А.В., предусмотрена специальная ответственность по ч. 3 ст. 12.29 КоАП РФ - нарушение Правил дорожного движения лицом, управляющим мопедом, велосипедом, либо возчиком или другим лицом, непосредственно участвующим в процессе дорожного движения, совершенное в состоянии опьянения, в связи с чем, действия Межуева А.В. подлежат переквалификации на ч. 3 ст. 12.29 КоАП РФ. Просит действия Межуева А.В. переквалифицировать с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ на ч. 3 ст. 12.29 КоАП РФ.
Выслушав Межуева А.В. и его защитника - Аджибаева Д.А., допросив свидетелей, изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что действия Межуева А.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, что вина Межуева А.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, частично подтверждается объяснением Межуева А.В., данным в ходе судебного заседания, при этом полностью доказана и объективно подтверждается следующими исследованными доказательствами по делу:
- допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС отдельного взвода ДПС ОГИБДД отдела МВД России «Кочубеевский» ГУ МВД России по Ставропольскому краю К. пояснил, что ранее с Межуевым А.В. знаком не был, первый раз увидел, когда в отношении него составлял административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, неприязненных отношений к нему не имеет. 05.01.2024 года он (К.) с напарником – Т. заступили в ночное дежурство с 20 час. 00 мин. до 08 час. 00 мин. Примерно в 21 час, двигаясь на служебном автомобиле по улице Гагарина с. Кочубеевского, они увидели движущееся транспортное средство - скутер под управлением Межуева А.В. На скутере Межуев А.В. был не один, сзади него сидела девушка. Транспортное средство под управлением Межуева А.В. было остановлено. При разговоре, у Межуева А.В. исходил запах алкоголя изо рта. Межуеву А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, на что он согласился. Так как опьянение не было установлено, но были все основания полагать, что Межуев А.В. находится в алкогольном опьянении, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медучреждении г. Невинномысска, на что Межуев А.В. отказался. После этого, им (К.) был составлен материал об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При составлении материала велась видеозапись на техническое устройство «Дозор», видеорегистратор, а также на мобильный телефон. Он (К.) видел, как Межуев А.В. управлял транспортным средством-скутером. Утверждает, что после проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он сказал Межуеву А.В., что алкогольное опьянение не установлено, но есть все основания полагать, что Межуев А.В. находится в состоянии алкогольного опьянения и предложил пройти освидетельствование в медучреждении. Также он (К.) утверждает, что Межуева А.В. ни к чему не принуждали, никаких жестов о том, что ему надо говорить, не показывали, Межуев А.В. сам отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения в медучреждении, ему ничего не навязывали. Он (К.) подтверждает, что при прохождении Межуевым А.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте техническое устройство «Дозор» и видеорегистратор работали. Все технические устройства работают от начала и до конца рабочей смены. К материалу об административном правонарушении в отношении Межуева А.В. приложено видео с мобильного телефона. Видеозапись включена с того момента, как он (К.) начал зачитывать Межуеву А.В. его права и обязанности, и продолжалась до того момента, как Межуев А.В. отказался от медицинского освидетельствования. Он (К.) утверждает, что только после того, как результат освидетельствования «алкогольное опьянение не установлено» был внесен в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и Межуеву А.В. показали, что прибором не установлено алкогольное опьянение, они спросили у Межуева А.В., согласен он с этим результатом, Межуев А.В. ответил, что не согласен. Он (К.) не знает, почему Межуев А.В. при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не согласился с этим результатом, о чём собственноручно написал «не согласен». Межуев А.В. был ознакомлен со всем материалом дела об административном правонарушении, права Межуеву А.В. разъяснялись. Он (К.) подтверждает, что видеозапись происходила с его участием, видео снимал Т., видеозапись прервалась, как ему кажется в тот момент, когда кто-то позвонил;
- допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС отдельного взвода ДПС ОГИБДД отдела МВД России «Кочубеевский» ГУ МВД России по Ставропольскому краю Т. пояснил, что ранее с Межуевым А.В. знаком не был, первый раз увидел, когда в отношении него составляли административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, неприязненных отношений к нему не имеет. 05.01.2024 года он (Т.) с напарником – К. заступили в ночное дежурство с 20 час. 00 мин. до 08 час. 00 мин. После 20 часов, двигаясь на служебном автомобиле по ул. Гагарина с. Кочубеевского, они увидели, что по ул. Балахонова с. Кочубеевского движется транспортное средство - скутер под управлением Межуева А.В. Межуев А.В. был не один, сзади него на скутере сидела девушка. Транспортное средство под управлением Межуева А.В. было остановлено. При проверке документов было установлено, что изо рта Межуева А.В. исходил запах алкоголя. Межуев А.В. не отрицал, что у него изо рта исходит запах алкоголя, пояснил, что он употреблял спиртное, возвращался от друзей. Корнилов В.А. предложил Межуеву А.В. присесть в патрульный автомобиль. Межуеву А.В. были разъяснены его права, он был отстранён от управления транспортным средством. Межуеву А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, на что он согласился. После выдоха, состояние алкогольного опьянения не было установлено, но так как были основания полагать, что Межуев А.В. находится в состоянии алкогольного опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медучреждении, на что он отказался. Межуеву А.В. было разъяснено, что в связи с отказом от прохождения медицинского освидетельствования, будет составлен административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. С результатами освидетельствования Межуев А.В. не согласился. Транспортное средство - скутер было помещено на специализированную стоянку. При составлении материала об административном правонарушении велась видеозапись на техническое устройство «Дозор», который был установлен на панели служебного автомобиля, на видеорегистратор и на мобильный телефон. Ему (Т.) кажется, что видео на мобильный телефон снимали непрерывно, с того момента как Межуеву А.В. начали разъяснять права и до того момента, как он отказался пройти освидетельствование в медучреждении. Он (Т.) не может объяснить, почему имеется перерыв между первой и второй записью, потому что не помнит выключали запись или нет;
- протоколом об административном правонарушении 26 ВК № 437872 от 05.01.2024 года, в котором имеются подписи Межуева А.В., 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 АС № 012796 от 05.01.2024 года, из которого следует, что 05.01.2024 года Межуев А.В. был отстранен от управления транспортным средством на основании запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица, при этом велась видеозапись,
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 26 ВУ № 071119 от 05.01.2024 года, из которого следует, что 05.01.2024 года на основании запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица, Межуеву А.В. было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения техническим средством измерения - алкотектор Юпитер, заводской номер прибора 001595 дата последней поверки прибора 12.09.2023 года. В данном акте, в пункте «показания прибора» имеется запись «0,110 мг/л», в пункте «результат освидетельствования» имеется запись «алкогольное опьянение не установлено», в пункте «с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» имеется запись «не согласен» и подпись Межуева А.В., при этом велась видеозапись,

- корешком теста выдоха от 05.01.2024 года, согласно которому результат выдоха составляет 0,110 мг/л,

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 КР № 049251 от 05.01.2024 года, из которого следует, что 05.01.2024 года в 20 часов 52 минуты на основании запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица, несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Межуеву А.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Межуев А.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чём в соответствующей графе протокола написал: «отказываюсь» и поставил свою подпись, при этом велась видеозапись, 

- видеозаписью совершённого правонарушения и процедуры составления административного материала находящейся на DVD-диске, и исследованной в судебном заседании, протоколом о задержании транспортного средства 26 ММ № 022774 от 05.01.2024 года, параметрами и результатами поиска правонарушений, карточкой операции с водительским удостоверением, сведениями о том, что Межуев А.В. не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющего судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, копией паспорта на имя Межуева А.В. и другими материалами дела.
У суда не имеется оснований подвергать сомнению вышеуказанные протоколы, протокол о направлении на медосвидетельствование на состояние опьянения, которые оформлены в соответствии с требованиями КоАП РФ, согласуются между собой, подтверждают друг друга.
  В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

  Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с пунктом 10 Правил Межуев А.В. был направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством с признаками опьянения, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния независимо от мотивов такого отказа. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет. 
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении в отношении Межуева А.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ составлен обосновано. Действия сотрудников ДПС, потребовавших от водителя Межуева А.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте прибором и медицинского освидетельствования на состояние опьянения судом признаны обоснованными и законными.
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 указанного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Межуеву А.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ, а именно: при отстранении от управления транспортным средством, направлении на освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения велась видеозапись.
 Вопреки доводам Межуева А.В. и его защитника - Аджибаева Д.А. из материалов дела, в том числе из содержащихся на видеозаписи сведений, не усматривается, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Межуев А.В. отказался под принуждением со стороны сотрудника полиции, что его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения носил вынужденный характер в связи с оказанным на него сотрудниками ГИБДД психологического давлением или под влиянием заблуждения. Анализ доказательств, свидетельствует о том, что отказ Межуева А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения был добровольным. 

  Кроме того, проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, он предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, а потому мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по законному требованию сотрудника полиции или медицинского работника при определении вины правового значения не имеют.

 Относительно доводов защитника о том, что видеоматериал не представляет собой "непрерывное видео" процесса проведения сотрудниками полиции процессуальных действий, не свидетельствуют о допущении существенных процессуальных нарушений. Несмотря на прерывание видеозаписи для составления процессуальных документов, она содержит фиксацию последовательности применения сотрудником ДПС в отношении Межуева А.В. мер обеспечения производства по делу без существенных нарушений, которые свидетельствовали бы о недопустимости данной видеозаписи в качестве доказательства по делу. Так же, согласно видеозаписи административного правонарушения, не усматривается противоправных действий со стороны сотрудников полиции при оформлении административного материала. 

   Представленная видеозапись была исследована в ходе рассмотрения дела по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, в совокупности с другими представленными материалами и отвечает критериям относимости и допустимости доказательств по делу, так же на данной видеозаписи зафиксировано процессуальное действие в виде освидетельствования Межуева А.В. на состояние алкогольного опьянения, а так же направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
  Утверждение защитника Аджибаева Д.А. о том, что Межуев А.В. не является субъектом вменяемого административного правонарушения ввиду того, что скутер не относится к транспортным средствам, а его действия следует квалифицировать по ч. 3 ст. 12.29 КоАП РФ, мировой судья считает не состоятельными, так как мопед (или согласно толкованию данного вида транспортного средства также скутер) - это двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. к мопедам приравниваются квадроциклы, имеющие аналогичные технические характеристики (пункт 1.2 Правил дорожного движения).

Установленные в Российской Федерации категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, перечислены в пункте 1 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ (ред. от 25.12.2023) "О безопасности дорожного движения" (далее - Федеральный закон от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ).

В соответствии с данной нормой мопеды относятся к категории "М", на управление такими транспортными средствами предоставляется специальное право.

Право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением (пункт 4 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ).

Исходя из положений приведенных норм, и в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мопед относится к транспортным средствам, на управление которыми предоставляется специальное право, такое право должно быть подтверждено водительским удостоверением.

К категории "М" относятся и другие транспортные средства с аналогичными характеристиками, для управления которыми необходима проверка знаний Правил дорожного движения, подтвержденная водительским удостоверением категории "М".

Таким образом, скутер (мопед), является транспортным средством, управлять которым вправе лица, достигшие 16-летнего возраста и имеющие при этом водительское удостоверение категории "М".

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что скутер относится к транспортному средству, право на управление которым должно быть подтверждено водительским удостоверением (пункт 4 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ), и в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является транспортным средством, на которое распространяется действие главы 12 названного Кодекса. 

Более того, данный вывод о том, что скутер относится к транспортному средству по смыслу главы 12 КоАП РФ, и соответственно, водитель, управляющим им должен соблюдать Правила дорожного движения, в том числе обязан проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, подтверждается позицией, выраженной в пункте 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Согласно данному разъяснению вышестоящей судебной инстанции, под транспортными средствами в главе 12 КоАП РФ понимаются транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).

Следовательно, по указанному критерию скутер является транспортным средством, и действия Межуева А.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В связи, с чем оснований для переквалификации действий Межуева А.В. на ч. 3 ст. 12.29 КоАП РФ не имеется.
Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.

При назначении наказания суд учитывает характер и обстоятельства совершенного правонарушения, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность: частичное признание вины, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность. Суд полагает, что Межуева А.В. подлежит подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, ст. 4.1-4.3, 4.5, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Признать Межуева А.В. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и подвергнуть его административному штрафу в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: Банк-Отделение Ставрополь Банка России//УФК по СК г. Ставрополь, ИНН 2610006173, КПП 261001001, ОКТМО 07528000, р/с 40102810345370000013, БИК 010702101; КБК 18811601123010001140; номер счёта получателя платежа 03100643000000012100, УИН 18810426242400000079, административный штраф, присужденный мировым судьей.
Разъяснить Межуеву А.В., что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ; сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию; при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении 60 дней со срока, указанного в части 1  ст.32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа. Кроме того, составляется протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, в отношении лица, не уплатившего административный штраф; неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ст. 32.2 КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до 15-ти суток, либо обязательные работы до 50 - ти часов.

Документ об оплате штрафа представить по адресу: Ставропольский край, Кочубеевский муниципальный округ, с. Кочубеевское, улица Октябрьской Революции, дом 15, канцелярия.
Разъяснить Межуеву А.В., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу настоящего постановления лицо, лишенное права управления транспортными средствами, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД отдела МВД России по месту его жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Разъяснить Межуеву А.В., что согласно ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Настоящее постановление может быть обжаловано и опротестовано в Кочубеевский районный суд Ставропольского края в течение десяти суток со дня вручения (получения) копии постановления.

          Мировой судья                                                                                  Ю.В. Гончаров
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