Дело № 3-202-26-500/24
УИД 26MS0080-01-2023-005428-63
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

гор. Нефтекумск                                                                  27 марта 2024  года                                                               

Мировой судья судебного участка №2 Нефтекумского района Ставропольского края Кадочников В.Б.,

с участием:

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Р.,

адвоката адвокатского кабинета «---» Ч., представившей ордер №--- от 15 ноября 2023 года;
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №2 Нефтекумского района Ставропольского края дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Р.
У С Т А Н О В И Л:

20.10.2023 около 05 часов 10 минут на ФКПП «------» 116 км + 450 м. ФАД «----», было остановлено ТС марки «---» р/з ------ регион, под управлением Р., ---- г/р., с признаками опьянения- «поведение, не соответствующее обстановке».

По результатам Акта ХТИ, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № ---- от 20.10.2023 года состояние опьянения установлено, в биологической жидкости Рамазанова С.К. обнаружено вещество вызывающее психотропное опьянение «Гамма-бутиролактион».

Р. в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении вину свою не признал, пояснил, что наркотические средства и психотропные вещества не употреблял, иных ходатайств не заявил.

Адвокат Ч. в ходе рассмотрения дела, просила прекратить  производство по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ в отношении Р. по следующим основаниям:
  С результатами исследования мочи Р. полностью не согласен и считает, что имело место, либо подмена мочи в угоду или под давлением работников полиции, которые его привезли к врачу, либо допустили нарушения правил проведения медицинского освидетельствования. Основной деятельностью /ГБУЗ СК/, « Нефтекумская районная больница», является деятельность больничных организаций /код 86 10/ Лицензия на Химико-токсикологические исследования у больницы отсутствует. Основания для медицинского освидетельствования в акте не указаны. В п. 14 акта не указаны результаты химико-токсикологических исследований биологических объектов (название лаборатории, методы исследований, результаты исследований, номер справки о результатах химико-токсикологических исследований, а значит не проведены необходимые для обнаружены в моче Р., «Гамма- Бутиролактон» предварительные- иммунно-хроматогра-фические /ИХА/ исследования, и подтверждающие методы исследования Хроматомомасс-спектометрия /ГХ/МС/ и газовая хромотография /ГХ/ Доводы о возможной подмены мочи или фальсификации результатов подтверждаются тем что, врачом не были соблюдены правила, установлены, Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н (ред. от 25.03.2019) "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического.", а именно: 
Акт
составлен неразборчиво, не читается ни один из пунктов. В соответствии с п. 25 Правил, все пункты Акта должны заполняться разборчиво и отражать все предусмотренные пунктами Акта сведения. В п. 5 Акта не указан кто проводил медицинское освидетельствование и прошел ли он подготовку на базе наркологической больницы или наркологического диспансера. В соответствии с п. 4. Правил Медицинское освидетельствование проводит врач прошедшим на базе наркологической больницы или наркологического диспансера (наркологического отделения медицинской организации) подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования. В соответствии с исследованными судом видеозаписям ни наблюдается ни одного признака в поведении Р. несоответствия обстановке. Признаками наркотического опьянения являются только неустойчивость позы и нарушение речи. Таких признаков не установлено. Также согласно  справки от 24.11 2023 года выданной Р., о результатах токсикологических исследований в  клинико- диагностической лаборатории ГБУЗ АО "ОНД" государственное бюджетное учреждение здравоохранения Астраханской области "Областной наркологический диспансер" проведены предварительные- иммунно-хроматогра- фические /ИХА/ исследования, и подтверждающие методы исследования Хроматомомасс-спектометрия /ГХ/МС/ м газовая хромотограффия /ГХ/ и в моче Рамазанова С.К., не обнаружены, какие либо наркосодержащие компоненты. В соответствии со справкой, выданной Астраханским Областным Наркологическим диспансером от 23.11.2023 года серии 1123 за № 000000000589033 Р.---- г.р. на учете у нарколога не состоит.
Выслушав объяснения Р., адвоката Ч.,  изучив письменные материалы дела, судья приходит к следующему: 

Виновность Р. подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:
- протоколом об административном правонарушении ---- от 14 ноября 2023 года;
- рапортом ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Нефтекумскому городскому округу И. от 14.11.2023 года;
- протоколом о доставлении от 14.11.2023 года; 
-протоколом о задержании от 14.11.2023 года;  
-рапортом ст. ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Нефтекумскому  городскому округу П.от 09.11.2023 года; 
- копией протокола об административном правонарушении 26 ВК №413950 от 08.11.2023 года; 
-копией акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)  №---от 20 октября 2023 года, согласно которого  у Р. установлено состояние опьянения, в биологической жидкости Рамазанова С.К. обнаружено вещество вызывающие психотропное опьянение «Гамма-бутиролактион».

-копией справки о результатах Химико- Токсикологического исследования Химико-Токсикологической Лабораторией ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» №------- от 30.10.2023 г., согласно которой, по результатам химико-токсикологических исследований у Р. обнаружено: Гамма-бутиролактон.

- копией справки ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» №--- от 04.10.2021г., согласно которой врач А. прошел подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на базе ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер».

- копией лицензии, предоставленной Министерством здравоохранения Ставропольского края ГБУЗ СК «Нефтекумская районная больница» на осуществление медицинской деятельности, в том числе медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения.

-копией направления мочи на химико-токсикологическое исследование ------ от  20.10. 2023 года.

- копией справки о доставке биологических объектов на химико-токсикологическое исследование № --- от 26.10 2023г.

- копией выписки из журнала регистрации результатов химико-токсикологических исследований на наркотические вещества. 

- отчетом о работе химико-токсикологической лаборатории ГБУЗ СК ККНД по результатам химико-токсикологических исследований биологических объектов доставленных из ГБУЗ СК « Нефтекумская РБ».

- копией выписки из журнала ГБУЗ СК « Нефтекумская РБ» о проведении освидетельствований на состояние опьянения.

- справкой ГБУЗ СК « Нефтекумская РБ» о том, что А. находится на лечении в связи с заболеванием и в судебном заседании присутствовать не может.
В Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ (статья 40 Федерального закона от 08 января 1998 г. N З-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах").

Как усматривается из материалов дела, 20.10.2023 около 05 часов 10 минут на ФКПП «З----» 116 км + 450 м. ФАД «----», Р. управлял транспортным средством ТС марки «----» р/з ----- регион, находясь в состоянии опьянения. Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № --- от 20.10.2023, у Р. было установлено состояние опьянения от употребления психотропного вещества – гамма-бутиролактона без назначения врача, оборот которого ограничен законодательством Российской Федерации, включен в список III психотропных веществ Постановлением Правительства Российской Федерации N 681 от 30 июня 1998 г. <


Таким образом, оценив исследованные доказательства, судья признает доказанным наличие в действиях Р.  состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доказательства собраны в соответствие с положениями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласуются между собой, противоречий не содержат, в связи с чем, оснований не доверять им не имеется. Они относимы к рассматриваемому делу, являются допустимыми и в своей совокупности достаточно доказывают вину Р..
При этом пояснения Рамазанова С.К., данные в судебном заседании, судья оценивает критически, расценивает как показания, избранные в качестве способа защиты, данные с целью избежания административной ответственности, поскольку они опровергаются собранными и подвергнутыми оценке как каждого в отдельности, так и в их совокупности доказательствами по делу

Доводы адвоката Ч. о, якобы, имевших место нарушениях, допущенных при составлении административного материала, процедуры проведения освидетельствования на состояние опьянения, правил проведения химико-токсикологических исследований, фальсификации доказательств, ничем объективно не подтверждены, в связи с чем, суд расценивает их исключительно как домыслы и предположения представителя правонарушителя, преследующие цель освобождения от административной ответственности Р., поскольку они опровергаются актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №------- от 20.10.2023 года, копией справки о результатах Химико- Токсикологического исследования Химико-Токсикологической Лабораторией ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» №---- от 30.10.2023 г., копией справки ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» №--- от 04.10.2021г., согласно которой врач А. прошел подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на базе ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер», копией лицензии, предоставленной Министерством здравоохранения Ставропольского края ГБУЗ СК «Нефтекумская районная больница» на осуществление медицинской деятельности, в том числе медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения, копией направления мочи на химико-токсикологическое исследование ----- от  20.10. 2023 года, копией справки о доставке биологических объектов на химико-токсикологическое исследование № ------ от 26.10 2023г.,  копией выписки из журнала регистрации результатов химико-токсикологических исследований на наркотические вещества, отчетом о работе химико-токсикологической лаборатории ГБУЗ СК ККНД по результатам химико-токсикологических исследований биологических объектов доставленных из ГБУЗ СК « Нефтекумская РБ», копией выписки из журнала ГБУЗ СК « Нефтекумская РБ» о проведении освидетельствований на состояние опьянения. Анализ указанных документов свидетельствует о том, что процедура отбора биологических объектов, их направление на исследование и проведение исследования производилось в соответствии действующими нормативными актами, исключающими возможность подмены и фальсификации и сомнений в своей объективности и достоверности у суда не вызывают.

 Ссылки, как на доказательства невиновности Рамазанова С.К., на показания К., М. не могут быть приняты судом, так как данные свидетели в ходе судебного заседание не допрашивались.

Также не свидетельствуют о невиновности Р. справка от 24.11.2023 года о результатах токсикологических исследований в  клинико- диагностической лаборатории ГБУЗ АО "ОНД" государственное бюджетное учреждение здравоохранения Астраханской области "Областной наркологический диспансер" согласно которым в моче Р., не обнаружены, какие либо наркосодержащие компоненты и  справка выданная Астраханским Областным Наркологическим диспансером от 23.11.2023 года согласно которой Р. на учете у нарколога не состоит, поскольку указанные исследования проведены и справки выданы по прошествии длительного времени с момента совершения правонарушения.

Не может свидетельствовать о невиновности Рамазанова С.К. и положительная характеристика, выданная по месту работы.
Допущенные врачом А. нарушения при заполнении акта  освидетельствования на состояние опьянения, а именно не все графы заполнены, не указано структурное подразделение в котором было проведено медицинское освидетельствование, в п. 5 не указана должность врача, номер справки о прохождении обучения по вопросам медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не указаны результат пробы Шульте, пробы Ташена, в п. 13.1 не указана дата поверки анализатора паров этанола, являются основанием, согласно представления прокуратуры района, для привлечения врача А. к дисциплинарной ответственности. В то же время указанные нарушения не могу являться основанием для признания данного акта недопустимым доказательством, поскольку указанные нарушения не являются существенными, не изменяют, и не ставят под сомнение смысловое содержание акта, не могут существенно повлиять на выводы о состоянии опьянения, содержащиеся в акте, поскольку данные выводы установлены и подтверждены заключением ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» и документами предоставленными ГБУЗ СК «Нефтекумская РБ».
          Согласно пункта 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", разъясняющего, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП Российской Федерации акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.

    В связи с тем, что согласно справок ГБУЗ СК «Нефтекумская РБ», врач А. находится на длительном лечении и не может принимать участия в судебном заседании, суд лишен возможности допросить его в судебном заседании. При этом суд считает, что представленные ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» и ГБУЗ СК «Нефтекумская РБ» документы с достаточностью и достоверностью подтверждают выводы, содержащиеся в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При решении вопроса о применении к Р.  административного наказания, судья учитывает степень опасности и характер совершенного им административного правонарушения: совершил административное правонарушение, посягающее на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения и общественную нравственность, выразившееся в потреблении психотропных веществ, без назначения врача.

При назначении Р.  вида и размера административного наказания, судья учитывает личность лица, в отношении которого ведется производство по делу: ранее не привлекался к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения.

Обстоятельств смягчающих, отягчающих административную ответственность Рамазанова С.К.  не имеется.

С учетом изложенного, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений, судья полагает возможным назначить Р.  наказание в виде административного штрафа и возложить на него обязанности пройти диагностику в специализированной медицинской организации в связи с потреблением психотропных веществ без назначения врача.
В соответствии с 4.2.1 ст.4.1 Ко АП РФ контроль за исполнением такой обязанности осуществляется уполномоченными федеральными органами исполнительной власти в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В силу «Правил контроля за исполнением лицом возложенной на него судом при назначении административного наказания обязанности пройти диагностику, профилактические мероприятия, лечение от наркомании и (или) медицинскую и (или) социальную реабилитацию в связи с потреблением наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача» утвержденных Постановлением Правительства РФ от 28.05.2014 № 484, контроль за исполнением лицом обязанности пройти лечение от наркомании возлагается на органы, должностными лицами которых составляются протоколы об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена статьей 6.9.1 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.  29.9-29.11 КоАП РФ,

П О С Т А Н О В И Л:

Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КРФ об АП и назначить административное наказание в виде административного  штрафа в размере 5000 (Пять тысяч) рублей. 

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060), ИНН 2634051915, КПП 263401001, Банк: «Отделение Ставрополь» г.Ставрополь, БИК 040702001, р/с 40101810300000010005, ОКТМО 07725000, КБК 008 116 01063 01 0009 140,   УИН 0355703700805008662306117. 

При не предоставлении квитанции в 60-дневный срок постановление будет передано для исполнения в принудительном порядке судебным приставам – исполнителям, а также в соответствии со ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Возложить на  Р. обязанность пройти диагностику в ГБУЗ г. Астрахани по месту его жительства в связи с потреблением психотропных веществ без назначения врача в течении 10 дней со дня вступления постановления в законную силу.

Контроль за исполнением Р. обязанности пройти диагностику в специализированной медицинской организации возложить на отдел МВД России по Нефтекумскому городскому округу Ставропольского края.
Разъяснить Р., что в соответствии со ст.6.9 ч.1 КоАП РФ уклонение от прохождения диагностики, профилактических мероприятий, лечения от наркомании, медицинской или социальной реабилитации в связи с потреблением наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача повлечет наложение штрафа в размере от 4 000  до 5 000 рублей или административный арест на срок до 30 суток. Лицо считается уклоняющимся, если оно не посещает или самовольно покинуло медицинскую организацию или учреждение социальной реабилитации либо не выполнено более двух раз предписания лечащего врача.
Постановление может быть обжаловано в Нефтекумский районный суд через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                Кадочников В.Б.
