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УИД 26МS 0091-01-2024-000431-34
№ 5-61/3/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
(мотивированная часть)

22 февраля 2024 года                                            город Новоалександровск
Мировой судья судебного участка №3 Новоалександровского района Ставропольского края Ким Т.Н.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Коптева В.В.
представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Коптева Вячеслава Васильевича – защитника – адвоката Вороненкова С.А., действующего на основании ордера № С 312507 от 14 февраля 2024 года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 3 Новоалександровского района Ставропольского края, расположенного по адресу: Ставропольский край, г. Новоалександровск,                                       ул. Набережная, 1 дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении  
Коптева В.В., ранее не привлекавшегося к административной ответственности по Главе 12 КРФ об АП.
Коптеву В.В. разъяснены права, предусмотренные                                                  ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КРФ об АП. Отводов и ходатайств не поступило.
Защитнику лица, привлекаемого к административной ответственности Вороненкову С.А. разъяснены права, предусмотренные ст.25.5                               КРФ об АП. Отводов и ходатайств не поступило.

УСТАНОВИЛ:
          Согласно протоколу об административном правонарушении                                         26 ВК №292916 от 6 февраля 2024 года ИДПС ОДПС ГИБДДД ОМВД России «Новоалександровский» 6 февраля  2024 года в 20 часов 30 минут на                                             ул. П, Новоалександровского городского округа, водитель Коптев В.В. в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством Лада 211540, государственный регистрационный знак хххх регион, в состоянии опьянения, при этом действия не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотренного  ст. 264.1 УК РФ.

В судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности Коптев В.В., вину не признал, пояснил, что                                               6 февраля 2024 года примерно после 20 часов ехал домой с города Новоалександровска в ст. Р. и был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые предъявили ему, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. Не согласен, что управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, так как употребил только энергетик. Он предложил инспектору поехать в больницу, однако инспектор не повез его. Не согласен в местом совершения правонарушения, поскольку был остановлен в ст. Расшеватской на ул. Почтовая, 14 а, в протоколе записано – ул. Почтовая, 2а.
Защитник Вороненков С.А. в судебном заседании поддержал доводы своего подзащитного, и пояснил, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения было проведено с нарушением требований КоАП РФ, Правил освидетельствования, оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Процедура установления факта потребления алкоголя согласно Правил состоит из одного продува в трубку. Как видно на видеозаписи инспектор дал первый раз продуть трубку, после продува Алкотестор не показал состояние опьянения.  Инспектор в нарушение Правил освидетельствования посчитал, что это холостой продув и дал второй раз трубку и заставил сделать второй продув, результата не было. Когда инспектор осмотрел Алкотестор заставил еще несколько раз продуть, периодически ее вынимая и смотря в прибор. Соответственно трубка дала положительный результат, который не имеет юридической силы, так получен с нарушением Правил.  Неустранимым сомнением является время тестирования на бумажном чеке, а именно «20 часов 58 минут», в то время как время на видеозаписи свидетельствования иное «21 час 20 минут». В Акте освидетельствования имеются также две взаимно исключающих друг друга записи. На одной записи Коптев В.В. отрицает состояние опьянения, на другой- неуверенно соглашается и пожимает плечами, в связи с чем можно сделать вывод, что и сам он не понимает результат. Инспектор в нарушение Правил освидетельствования при отрицании вины обязан был направить его на медицинское освидетельствование, чего не сделал по непонятным причинам. Протокол об административном правонарушении так же является недопустимым доказательством, поскольку перед его составлением                              Коптеву В.В. не были разъяснены права предусмотренные КРФ об АП  и                       ст.51 Конституции РФ. Копия Акта освидетельствования на состояние опьянения Коптеву  В.В. не была вручена. 
Старший инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России «Новоалександровский» Жуков А.И. допрошенный в судебном заседании и предупрежденный по             ст.17.9 КРФ об АП суду пояснил, что 6 февраля 2024 года находясь на маршруте патрулирования по адресу: ст. Р. в 20 часов 40 минут было остановлено транспортное средство Лада 211540, г/з ххх под управлением Коптева В.В., который имел признаки опьянения, а именно: запах алкоголя, нарушение речи. На требование пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением прибора Алкотектор Юпитер №004177 Коптев В.В. согласился. Результат освидетельствования составил 0,962 мг/л. На неоднократные вопросы о согласии либо несогласии с результатом освидетельствования Коптев В.В. ответа не давал. Ему было предложено написать в Акте при согласии с результатом освидетельствования «согласен», при не согласии «не согласен». Коптеву В.В. было разъяснено, что при несогласии с результатом необходимо будет проехать в медицинское учреждение г. Изобильного или                                               г. Новоалександровска. Во время составления процессуальных документов им проговаривалось время. Время на видеозаписи и процессуальных документах не сходится, поскольку не он имеет доступа к настройкам Дозор 77. Местом совершения административного правонарушения являлось расстояние между д.2А-2Б ул. Почтовой ст. Расшеватской. 
 Выслушав Коптева В.В., защитника Вороненкова С.А., старшего инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России «Новоалександровский» Жукова А.И. исследовав материалы дела, видеозапись, суд пришел к следующим выводам.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч.1 ст.12.8 КРФ об АП управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной статье - употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
   Как усматривается из материалов дела, 6 февраля  2024 года в 20 часов 30 минут на ул. П, Новоалександровского городского округа, водитель Коптев В.В. в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством Лада 211540, государственный регистрационный знак хххх регион, в состоянии опьянения, при этом действия не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотренного  ст. 264.1 УК РФ.
Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами:
-  протоколом об административном правонарушении хххх от                       6 февраля 2024 года, согласно которому 6 февраля 2024 года ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России «Новоалександровский»  6 февраля  2024 года в 20 часов 30 минут на ул. П, Новоалександровского городского округа, водитель Коптев В.В. управлял транспортным средством Лада 211540, государственный регистрационный знак  хххх  регион               (л.д. 4);

-   протоколом об отстранении от управления транспортным средством                           хххх от 6 февраля 2024 года, согласно которому Коптев В.В. был отстранен от управления транспортным средством Лада 211540, государственный регистрационный знак хххх регион. Данный протокол подписан Коптевым В.В., копия протокола вручена Коптеву В.В. (л.д. 5);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения                                                               хххх  от 6 февраля 2024 года с приложенным к нему бумажным носителем с показаниями технического средства измерения Алкотектор Юпитер, заводской номер средства измерения 004177, дата последней поверки 07.07.2023 года, согласно которому у Коптева В.В. 6 февраля 2024 года в   20 часов 58 минут установлено состояние алкогольного опьянения, результат- 0,962 мг/л (л.д. 6,7);

- CD-диском с видеозаписями, которые были исследованы в судебном заседании и иными исследованными материалами дела. 
С результатами освидетельствования Коптев В.В. согласился, что подтверждается его собственноручной подписью в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В связи с согласием Коптева В.В. с результатами освидетельствования, оснований для направления на медицинское освидетельствование не имелось.

Довод защитника о том, что Коптев В.В. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не был согласен, своего подтверждения в ходе производства по делу не нашел.
Суд относится критически к доводу защитника Вороненкова С.А. об отсутствии на видеозаписи момента вручении копии протокола об отстранении от управления транспортным средством, поскольку не свидетельствует о нарушении порядка привлечения к административной ответственности и не ставит под сомнение вину Коптева В.В. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В соответствии с положениями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях применение видеозаписи при отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование осуществляется для фиксации содержания соответствующего действия, а не процесса оформления протоколов. Более того, из содержания составленных в отношении                         Коптева В.В. процессуальных документов и видеозаписи видно, что он участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией административного правонарушения. То обстоятельство, что момент передачи указанных копий процессуальных документов не зафиксирован на видеозаписи, не свидетельствует о неисполнении сотрудником ГИБДД данной обязанности в последующем. Кроме того, во всех процессуальных документах имеется подпись Коптева В.В. о получении им копии протоколов и акта освидетельствования. При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования обязательной фиксации на видеозапись факта вручения копий процессуальных документов лицу, в отношении которого ведется производство по делу в связи с чем, не влекут ее исключение из числа доказательств, поскольку установлена ее достоверность, достаточность полноты и возможности использования в качестве допустимого доказательства вместе с другими доказательствами по данному делу.

Довод защитника Вороненкова С.А. о том, что время составления процессуальных документов и время на видеозаписи не согласуются между собой, не находит объективного подтверждения в материалах дела, поскольку  приведенное время в процессуальных документах последовательно между собой. То обстоятельство, что на видеозаписи указано отличное время от времени в процессуальных документах об ошибочности времени не является.
Оснований полагать, что данное видео снято в другом месте, в другое время и в отношении другого лица, не имеется. Видеозапись применялась сотрудником ГИБДД для удостоверения проводимых в отношении                          Коптева В.В. процессуальных действий в соответствии с требованиями части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела и дополняет их, сомнений в производстве видеосъемки во времени и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется.

Оснований не доверять имеющимся в деле письменным доказательствам у суда не имеется, поскольку каких-либо нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях со стороны должностного лица ОГИБДД при составлении настоящего административного материала, влекущих за собой невозможность использования собранных по делу доказательств, мировым судьей не установлено, в связи с чем считает возможным положить их в основу постановления.
Довод защитника Вороненкова В.В. о том, что инспектором ГИБДД нарушен порядок освидетельствования с применением технического средства измерения, суд не находит состоятельным, поскольку в соответствии с Правилами перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью  движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения, что подтверждается видеозаписью, имеющейся в материалах дела.  

Форма акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, утвержденная Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 10 февраля 2023 года N 571, включает сведения о техническом средстве измерения, используемом при его проведении, о дате последней поверки прибора, что позволяет в случае спора проверить исправность технического средства измерения, использованного при освидетельствовании. Лицо, освидетельствованное на состояние алкогольного опьянения, наделено правом согласиться или не согласиться с его результатами, что непосредственно отражается в акте и удостоверяется подписью этого лица. Согласно акту, освидетельствование Коптева В.В.. проводилось с помощью прибора Алкотектора Юпитер, заводской номер прибора 004177, дата последней поверки 07.07.2023 года. Акт составлен сотрудником ГИБДД в соответствии с предъявленными к нему требованиями. Результат освидетельствования –                            0,962 мг/л, состояние алкогольного опьянения не установлено.

Правильность внесенных сведений в указанные процессуальные документы подтверждена подписями должностного лица, составившего такие процессуальные документы, а также подписью Коптева В.В., у которого каких-либо замечаний и возражений относительно совершенных в отношении него процессуальных действий и внесенных в названные акт и протокол сведений не имелось.
Довод лица, привлекаемого к административной ответственности                     Коптева В.В. о том, что в протоколе неправильно указано место остановки транспортного средства, суд находит несостоятельным, поскольку вся                            ст. Р. Новоалександровского района Ставропольского края относится к территориальной подсудности судебного участка № 3 Новоалександровского района Ставропольского края. Согласно ст.47 Конституции РФ, никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено, в связи с чем дело рассматривается мировым судьёй судебного участка №3 Новоалександровского района Ставропольского края.
Ходатайство защитника Вороненкова В.В. об исключении из числа доказательств Протокола об административном правонарушении, поскольку при его составлении Коптеву В.В. не были разъяснены права, предусмотренные КРФ об АП  и ст.51 Конституции РФ., Акта освидетельствования на состояние опьянения, поскольку в Акте имеются две взаимно исключающие друг друга записи, Рапорта ИДПС ОГИБДД ОСВД России «Новоалександровский»                   Жукова А.И. подлежит отклонению по следующим основаниям. 

Исследование видеозаписи показало, что совершение процессуальных действий в отношении Коптева В.В. произведено в соответствии с установленными требованиями закона, а именно ввиду наличия у должностного лица ГИБДД достаточных оснований полагать, что водитель Коптев В.В. находится в состоянии опьянения. Права, предусмотренные                    КРФ об АП и ст.51 Конституции РФ были разъяснены Коптеву В.В.  перед началом процессуальных действий. Видеозапись содержит все сведения, необходимые для установления обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения настоящего дела. Сомнений в производстве видеосъемки во времени и месте, указанных в процессуальных документах, а также признать содержащиеся в приобщенной к протоколу об административном правонарушении видеозаписи сведения, которые согласуются с другими доказательствами по делу, и подтверждают законность совершенных в отношении Коптева В.В. процессуальных действий в связи с выявлением у него признаков опьянения, недостоверными, оснований не имеется.

В судебном заседании инспектором Жуковым А.И. подтверждено, что дата составление Рапорта, изготовленного компьютерным способом и указанная, как 06.04.2024 года является ошибочной, поскольку апрель 2024 года по календарю 2024 года еще не настал. 
Доводы стороны защиты о том, что Коптев В.В. дважды осуществлял продув в две трубки и прибор не с первого раза показал наличие алкоголя                     0,962 мл/г, не свидетельствуют о нарушении порядка освидетельствования и не ставят под сомнение достоверность его результата. Кроме того, Коптев В.В. был согласен с показаниями прибора, составившими 0,962 мг/л, о чем свидетельствует его собственноручная запись и подпись в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Доводы стороны защиты о том, что права, предусмотренные КРФ об АП  и Конституцией РФ должны быть разъяснены перед составлением каждого протокола не может служить основанием для признания процессуальных документов недопустимыми доказательствами,  поскольку такая обязанность действующим процессуальным законодательством не установлена. Факт разъяснения необходимого объема процессуальных прав Коптеву В.В. подтверждается его подписью в соответствующей графе протокола и видеозаписью.  
Коптев В.В. был проинформирован о порядке освидетельствования, применении технического средства измерения, его наименовании, заводском номере, о дате его поверке, до какого периода действует прибор, о чем в акте освидетельствования на состояние опьянения имеется подпись Коптева В.В. и что зафиксировано на видеозаписи, из которой следует, что инспектором ГИБДД Коптеву В.В. разъясняются его права, предусмотренных статьей 51 Конституции РФ и статьей 25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как и при помощи какого прибора будет проводиться освидетельствование, инспектор озвучивает дату его поверки; до какого периода действует прибор, погрешность прибора, далее инспектор передает мундштук в упаковке, Коптев В.В. вскрывает и достает мундштук, передает инспектору, последний вставляет его в Алкотестор; затем инспектор объясняет, как осуществлять выдох в прибор; при проведении освидетельствования Коптев В.В. имитировал выдох воздуха, затем инспектор передает новый мундштук, который Коптев В.В. собственноручно достает из упаковки, передает инспектору, который вставляет  ее в прибор, что отражено на видеозаписи, в дальнейшем продувает в прибор. На видеозаписи зафиксировано как прибор определяет результат исследования - наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Коптевым В.В. воздухе составило 0,962 мг/л. Инспектор ГИБДД демонстрирует результат и указывает Коптеву В.В., что у него установлено состояние алкогольного опьянения. Далее, инспектор ГИБДД неоднократно интересуется у Коптева В.В. согласен ли он с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или нет, на что Коптев В.В. выражает свое согласие с результатом, отраженным на дисплее прибора. Вопреки доводам защиты из видеозаписи следует, что сотрудник полиции разъяснил Коптеву В.В., что в случае несогласия с результатом освидетельствования Коптев В.В. будет доставлен в больницу, г. Изобильного или г. Новоалександровска, где будет проведено аналогичное исследование. Далее Коптев В.В. в добровольном порядке в Акте освидетельствования собственноручно расписался, затем внес запись "согласен".
Нарушений процедуры проведения освидетельствования сотрудником полиции не допущено. Никаких манипуляций с прибором сотрудниками полиции не осуществлялось, видеозапись велась непрерывно.
Результаты, содержащиеся в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласуются с данными бумажного носителя, при помощи которого осуществлялось освидетельствование Коптева В.В.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В соответствии с п. 10 правил освидетельствования, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475, действовавших до 1 марта 2023 года, а также в п. 8 правил освидетельствования, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года N 1882, действующих с 1 марта 2023 года, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно пункту 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что водитель Коптев В.В. находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудниками ДПС ГИБДД признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи.
В связи с наличием указанных признаков опьянения, сотрудник ДПС ГИБДД предъявил водителю Коптеву В.В. требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,962 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Коптева В.В. было установлено состояние алкогольного опьянения (л.д. 6-7).
При несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Коптев В.В. мог изложить свои замечания и возражения относительно установленного результата (наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,962 мг/л) в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
В Акте освидетельствования на состояние опьянения имеется запись Коптева В.В. «с требованиями инспектора на нулях» и подпись. Однако результат проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составил не «0,00 мг/л», а «0,962 мг/л»
Сведений о несогласии Коптева В.В. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения эти процессуальные документы не содержат, равно как и иные материалы дела. 

         В рамках освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Коптев В.В. о нарушении порядка проведения данной процедуры не заявлял. 

         Из видеозаписи следует, что Коптев В.В. был согласен с результатами проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

         При таких обстоятельствах оснований для направления Коптева В.В. на медицинское освидетельствование не имелось. Установленное у Коптева В.В.  в ходе освидетельствования на состояние алкогольного опьянения наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,962 мг/л свидетельствует о его нахождении в состоянии опьянения.
Доводы стороны защиты о том, что поскольку Коптев В.В. не выразил согласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не был направлен на мед.освидетельствование на состояние опьянения, следовательно административное дело в отношении Коптева В.В. подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КРФ об АП, мировой судья считает правовой позицией стороны защиты и Коптева В.В.
Согласно ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласно ч. 6 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

        При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, оснований полагать, что данная видеозапись получена с нарушением закона не имеется. 
         Доводы защитника об оказании на Коптева В.В. давления либо иных противоправных действий со стороны сотрудников полиции своего подтверждения в ходе рассмотрения дела не нашли. Доказательств этим аргументам суду не представлено. 

Таким образом, факт управления Коптевым В.В. транспортным средством в состоянии опьянения, что образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, непротиворечивы, и достоверны. Объективных сведений, опровергающих эти доказательства, не представлено. 
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.  
Таким образом, факт управления Коптевым В.В. транспортным средством в состоянии опьянения, что образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, непротиворечивы, и достоверны. Объективных сведений, опровергающих эти доказательства, не представлено. 

 Согласно материалам дела, Коптев В.В. имеет водительское удостоверение, а, следовательно, и право управления транспортными средствами.

         Все процессуальные документы составлены должностным лицом в пределах своей компетенции, в соответствии с требованиями статей 27.12, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Представленные по делу доказательства последовательны, непротиворечивы, согласуются друг с другом. Объективных сведений, опровергающих эти доказательства, не представлено.

         Права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и положения статьи 51 Конституции Российской Федерации Коптеву В.В. разъяснены, что подтверждается материалами дела и видеозаписью.    

Протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о задержании транспортного средства и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  составлены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, со стороны Коптева В.В. каких-либо замечаний или дополнений не зафиксировано. Основания для признания процессуальных документов, составленных по делу, недопустимыми доказательствами отсутствуют, письменные доказательства соответствуют предъявляемым к ним требованиям, составлены уполномоченным лицом.

Не доверять составленным сотрудниками полиции материалам по делу об административном правонарушении у мирового судьи оснований не имеется, данных о какой-либо заинтересованности в исходе настоящего дела должностных лиц, находящихся при исполнении служебных обязанностей, не установлено, доводов, ставящих под сомнение факты, приведенные в составленных ими документах, представлено не было.

Меры обеспечения применены и процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с применением видеозаписи, которая содержит данные, относящиеся к событию административного правонарушения.

Действия Коптева В.В. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст. 12.8 КРФ об АП - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно- наказуемого деяния.
В представленных суду материалах дела имеются сведения о том, что Коптев В.В. не является лицом, подвергнутым административному наказанию  за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за не выполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершение административного правонарушения в период, кода лицо считается подвергнутым административному наказанию, в соответствии со ст.4.6 КРФ об АП за совершение однородного административного правонарушения, в связи с чем в его действиях отсутствует уголовно наказуемое деяние.

Оснований для прекращения  производства по делу не усматривается.  
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность                        Коптева В.В. в соответствии с ч.2 ст. 4.2 КРФ об АП суд относит наличие на иждивении матери-пенсионера.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность                Коптева В.В.  в соответствии со ст. 4.3 КРФ об АП, судом не установлено.
        В соответствии со ст. 4.1 КРФ об АП при назначении административного наказания Коптеву В.В. мировой судья учитывает смягчающие вину обстоятельства, стаж в должности водителя пассажирского транспорта в СХАО «Радуга» с 11.11.1998 года, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения – относится к категории административных правонарушений с тяжкими последствиями, личность виновного, его имущественное положение, и полагает в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим Коптевым В.В. так и другими лицами, необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации, не усматривая оснований к назначению наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на максимальный срок.
Руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КРФ об АП, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Коптева В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок                       1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит оплате на следующий счет: Наименование получателя: 
УФК по СК (ОМВД России Новоалександровский, л/с 04211181560) КПП 261501001 ИНН 2615001997  ОКТМО 07726000  № сч. 03100643000000012100 в отделении Ставрополь Банка России  БИК 010702101 к/с 40102810345370000013 КБК 188 11601123010001140 УИН 18810426243300000221.
Документ, подтверждающий уплату административного штрафа, необходимо предоставить мировому судье судебного участка №3  Новоалександровского района Ставропольского края.
Разъяснить, что согласно ст. 32.2 КРФ об АП, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней, со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Разъяснить, что при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.

         Лицо, не уплатившее административный штраф, в установленный ст. 32.2 РФ об АП срок, привлекается к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КРФ об АП, предусматривающей меру наказания в виде наложения административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что за управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения наступает уголовная ответственность в соответствии со ст. 264.1 УК РФ.

Постановление, в течение трех дней с момента его вынесения, направить в ОГИБДД ОМВД по Новоалександровскому городскому округу Ставропольского края, для сведения.

Постановление направить в ОГИБДД ОМВД по Новоалександровскому городскому округу  Ставропольского края, для исполнения, после вступления его в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Новоалександровский районный суд Ставропольского края путем подачи жалобы мировому судье в течение 10 дней с момента его получения или вручения.

          Мировой судья                                                                                Т.Н. Ким
Мотивированная часть постановления изготовлена 22 февраля 2024 года.


