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Дело № 5-315-27-503/2024
УИД 26MS0074-01-2024-001225-08
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
03 сентября 2024 года                                         с. ****
Мировой судья судебного участка № 1 Новоселицкого района Ставропольского края Плотникова О.П., 
при ведении протокола судебного заседания секретарем Сланской Н.Е.,
с участием:

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Багомедова М.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Новоселицкого района Ставропольского края дело об административном правонарушении в отношении Багомедова ****, 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

08.03.2024 в 13 час 41 мин.  на ФАД «Кавказ» ***, гражданин Багомедов М.Г. управлял транспортным средством ЛАДА ПРИОРА с государственными регистрационными знаками ***, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, при наличии признаков опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
          В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производству по делу об административном правонарушении Багомедов М.Г., которому разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации вину не признал, суду пояснил, что в позапрошлом году он ездил в Дагестан перекрывать крышу в доме его отца и упал с крыши,  позвоночник сместился его отвезли в больницу, после этого у него появились боли в спине. Врачи сделали снимки и сказали ему пить обезболивающие таблетки. На протяжении полутора лет он спит два, три часа в сутки. Сестра его жены, посоветовала пить таблетки, которые ей помогают при боли в спине, они не наркотические. Примерно за пять дней до совершения нарушения, которое ему вменяется, он выпил таблетку, и 8 марта поехал за детьми в Иноземцево, которые находились в санатории. Он поехал с другом, так как у него бывает калено болит или спина, что бы тот если что, сел за руль. Когда они ехали их остановили сотрудники ГАИ, за рулем находился он сам, они просто поговорили. Он вообще не понимает с чего сотрудники взяли, что у него лицо «неадекватное». Один из сотрудников предложил ему пройти в лесополосу, что бы он собрал мочу в стаканчик, на что он согласился, но собрать мочу не смог. Но этот факт почему то сотрудники ГАИ на видео не сняли. На видео они ни все снимали. После этого, сотрудник ГАИ предложил ему поехать в больницу, он согласился. Сотрудник ГАИ сказал: «если они сейчас поедут в больницу, то там сто процентов покажет наркотическое опьянение, так как видно, что он курил марихуану». На, что он ответил, что он не курит её, что у него болит спина, бывает он пьет обезболивающие таблетки.  Тогда сотрудник ГАИ сказал, что если они поедут в больницу и если он даже пьет какие-либо таблетки, то его поставят на учет к наркологу. То есть сотрудник ГАИ его запугал. Он побоялся, что это отразится на судьбе его детей при поступлении в ВУЗ. Он только домой, когда приехал понял, что сотрудника ГАИ его «грамотно развели». Когда дома он рассказал, что он пил таблетки «трофизапан», ему сказали надо было при сотрудниках в интернете почитать про эти таблетки, но он до этого не додумался. Он понимает, что он все подписал, он согласился. Освидетельствование ему предлагали пройти, на что он отказался, сотрудник выключал камеру и продиктовал что ему сделать. В медучреждение он отказался проехать потому, что сотрудник ГАИ сказал, что «если они сейчас поедут ему будет только хуже, они пошли ему на уступки, и просто напишут отказ и его не поставят на учет наркологу, а так таблетки сто процентов покажут, потом лишают прав и ставят на учет к наркологу». Он считает, что на него не должны были составлять протокол, так как не был в состоянии алкогольного опьянения, последствия отказа не разъясняли. Права сотрудники ему разъясняли, копии протоколов ему вручались. Но он считает, что на него оказывалось давление, поэтому он все подписал и со всем был согласен, потому что сотрудники ГАИ «как-то грамотно уговорили его это сделать».
         Допрошенный в судебном заседании свидетель Арзиманов В.В., предупрежденный судом об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за дачу заведомо ложных показаний, пояснил, что является инспектором ОСБ ДПС ГИБДД г.Ессентуки. Ранее не был знаком с Багомедовым М.Г. Им было остановлено транспортное средство, за рулем которого находился водитель Багомедов М.Г., на видео все видно. Он предложил ему пройти освидетельствование на месте, он отказался. Пройти медицинское освидетельствование предлагал, на что Богомомедов М.Г. ответил отказом. Давления какого-либо не оказывал. Багомедова М.Г. отстранили от управления транспортным средством не потому, что тот был в состоянии алкогольного опьянения, а потому что Багомедов М.Г. отказался пройти освидетельствование на наркотическое опьянение. В лесополосу не отводили.

Допрошенный в судебном заседании свидетель Астахов В.В., предупрежденный судом об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за дачу заведомо ложных показаний, пояснил, что является инспектором ОСБ ДПС ГИБДД г.Ессентуки, ранее не был знаком с Багомедовым М.Г., неприязненные отношения к Багомедову М.Г. не имеет. 08 марта 2024 года они заступили на службу с Арзимановым В.В. Время точно не помнит, они остановили автомобиль под управлением Багомедова М.Г., в салоне находилось двое взрослых, двое детей. Останавливал данный автомобиль Арзиманов В.В., который заподозрил, что Багомедов М.Г. находится в состоянии опьянения. Багомедову М.Г. было предложено пройти освидетельствование на месте с использованием алкотестера, на что он отказался. Далее ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что он так же ответил отказом. Никакого давления на него не оказывалось. В отношении него  составлен административный материал за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. О том, что Багомедов М.Г. отказался от прохождения медицинского освидетельствования он узнал, когда просмотрел видеорегистратор. В лесополосу не отводили.

Допрошенный в судебном заседании несовершеннолетний свидетель Багомедов Р.М. в присутствии законного представителя Багомедовой В.Ю., педагога Амельченко Т.А. пояснил, что папа приехал за ними в санаторий трезвый. Когда они ехали домой, их остановили сотрудники полиции, потом папа пошел в лесополосу, пришел обратно. Сотрудники полиции остановили еще одну машину, к ним сел в машину незнакомый человек и доехал на их машине до заправки. Как инспектор ДПС предлагал пройти освидетельствование папе, он не слышал. Он все время находился в машине, которой управлял его отец. Когда их отпустили, они поехали на машине. Когда они проехали километра два-три, их остановили сотрудники полиции и отдали папе права.

Допрошенный в судебном заседании свидетель Сырманов И.В. предупрежденный судом об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за дачу заведомо ложных показаний, пояснил, что 08 марта 2024 года они с Багомедовым М.Г. поехали забирать детей из санатория. На обратном пути их остановили сотрудники ДПС. Первым делом они отвели Багомедова М.Г. в лесополосу, начали говорить, что даже обезболивающие таблетки могут показать, если поедем на экспертизу. Багомедов М.Г. испугался. Потом они смотрели в интернете, что с 1 числа большой запрет на прием всяких лекарственных средств, вплоть до обезболивающих. И поэтому Багомедов М.Г., чтобы не навредить детям, чтобы в дальнейшем поступили и учились, поступил так. В лесополосе сотрудники с Багомедовым М.Г. долго разговаривали, их там «мурыжили» больше часа. Потом, когда Багомедов М.Г. написал уже отказ, он сидел с детьми в автомобиле. Потом к ним посадили какого-то человека, который отвез их до заправки. Там Магарам пересел за руль, при этом Магарам забыл права в машине сотрудников ДПС. Сотрудники ДПС их догнали примерно на пятом километре, отдали документы и права Багомедову М.Г. Если бы Багомедов был пьян, как тогда машину тут же отдали. В тот момент, когда Багомедов М.Г. находился в патрульном автомобиле, он   находился с детьми в автомобиле Багомедова М.Г. Как Багомедову М.Г. сотрудники ДПС предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении на тот момент, когда Багомедов М.Г. находился в патрульной машине он не слышал, но слышал на улице, когда они стояли втроем, когда их только остановили. Подошел инспектор и сказал, что все равно покажет, даже если обезболивающие пили.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Багомедова М.Г., свидетелей, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, является административным правонарушением.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

К таким должностным лицам в соответствии с п. 3 Положения о федеральном государственном надзоре в области безопасности дорожного движения, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации № 716, относятся должностные лица и сотрудники Госавтоинспекции.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (п. 3 Правил).

В соответствии с п. 6 Правил факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является водитель, под которым понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. Багомедов М.Г. управлял транспортным средством в момент задержания, а потому относится к субъектам данного правонарушения.

Из материалов дела усматривается, что основанием полагать нахождение водителя транспортного средства Багомедова М.Г. в состоянии опьянения явились следующие признаки: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не советующее обстановке, что согласуется с пунктом 2 вышеуказанных Правил, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882.
В силу положений пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. (ред 25.06.2019) N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. Данный отказ должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, в котором имеется отдельная графа для отражения волеизъявления лица, управлявшего транспортным средством, с вариантами формулировок "Пройти медицинское освидетельствование (согласен/отказываюсь)", что удостоверяется подписью этого лица. Данная строка имеет своей целью лишь объективное закрепление возможных признаков административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, при направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с частью1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 г. N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила). В силу пункта 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, являются: (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Согласно части 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 г. N 1882 (далее - Правила освидетельствования).
 Как усматривается из материалов дела, в соответствии с п. 8 Правил основанием для направления сотрудником ГИБДД, Багомедова М.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило выявление у последнего таких внешних признаков опьянения как: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не советующее обстановке и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Багомедов М.Г. не выполнил, зафиксировав собственноручно свой отказ в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. Меры обеспечения производства по делу применены к Багомедову М.Г. в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ и положениями названных выше Правил. Каких-либо процессуальных нарушений, которые могли бы свидетельствовать о недопустимости представленных доказательств, сотрудниками ГИБДД допущено не было. 
Суд проверил наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, которое управляет транспортным средством и составления протокола об административном правонарушении.

Отстранение Багомедова М.Г. от управления транспортным средством и его направление на медицинское освидетельствование было осуществлено инспектором ОСБ ДПС ГИБДД (дислокация г. Ессентуки), в соответствии с ч. 6 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах с приложением СD-диска.

Факт совершения административного правонарушения Багомедовым М.Г., ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается собранными по данному делу доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении 26 ВК № *** от 08 марта 2024 года, в котором указано время, место, состав правонарушения, копию которого Багомедов М.Г. получил на руки, действия сотрудников полиции не обжаловал; 
- протоколом о задержании транспортного средства 26 ММ № *** от 08 марта 2024 года; 

- объяснениями лица, привлекаемого к административной ответственности Багомедова М.Г. от 08.03.2024 года, имеющиеся в материалах дела, согласно которым вечером 07.03.2024 года он выпил 200 грамм водки, от прохождения освидетельствования и от прохождения медицинского освидетельствования он отказался;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 АС № *** от 08.03.2024 г., согласно которому Багомедов М.Г., в 13 час 30 мин. на ФАД «Кавказ» *** отстранен от управления ЛАДА ПРИОРА г/з ***, при наличии признаков опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не советующее обстановке. Понятые при составлении протокола отсутствовали, велась видеофиксация;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 КР № *** от 08 марта 2024 года, где указано, что основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что удостоверено подписью Багомедова М.Г.
- рапортом инспектора ОСБ ДПС ГИБДД (дислокация г. Ессентуки)  Арзиманова В.В.; 
- карточкой операции с водительским удостоверением на имя Багомедова М.Г.;

- параметрами поиска правонарушений;

- справкой инспектора группы ГИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД г. Ессентуки ГУ МВД России по Ставропольскому краю Фарберова В.Е., из которой следует, что Багомедов М.Г. на территории Российской Федерации в соответствии со ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по ст. 12.8, 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не привлекался, судимости за совершение преступлений, предусмотренных ч. 2, ч. 6 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеет; 
- копией книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 08.03.2024 г.;
- копией журнала приема-передачи алкотестеров;

- копией свидетельства о поверке средства измерений;

- видеозаписью, согласно которой, установлен факт управления Багомедовым М.Г.  транспортным средством, отстранения от управления транспортным средством, а также направление на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Данная запись получена в соответствии с требованиями закона, содержит все сведения необходимые для разрешения дела. Багомедова М.Г. не отрицал, что запись сделана при его непосредственном участии, в дату, указанную в протоколе об административном правонарушении.
Багомедов М.Г. каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов, либо заявлений об оказании на него сотрудниками ГИБДД физического или психологического давления, при подписании протоколов не указывал.

В силу ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушениями закона.

Оценивая представленные суду доказательства в их совокупности, суд признает их допустимыми и достоверными доказательствами, подтверждающими факт совершения административного правонарушения. Для иного вывода у суда оснований не имеется. Все доказательства, предоставленные должностным лицом, логичны, последовательны, подтверждают одни и те же факты, в своей совокупности достаточными для установления вины Багомедова М.Г. в совершении административного правонарушения.

По факту административного нарушения составлен протокол об административном правонарушении, который содержит сведения о привлекаемом к ответственности лице, описывает обстоятельства совершения правонарушения и доказательства, его подтверждающие, включает норму закона, нарушение которой вменяется, и норму ответственности за данное нарушение, т.е. составлен в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Существенных недостатков, влекущих признание его недопустимым доказательством, в нем не имеется.

Нарушений в последовательности осуществления процессуальных действий и хронологии составления соответствующих документов по материалам дела не усматривается.
Протокол об административном правонарушении, соответствует критериям допустимости и отвечает требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку содержит сведения необходимые для квалификации административного правонарушения, составлен лицом, уполномоченным на составление протокола об административном правонарушении. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает. Собранные по делу об административном правонарушении доказательства являются допустимыми, достоверными и достаточными. 
Доводы Багомедова М.Г. о несогласии с составленным в отношении него протоколом об административном правонарушении не имеют правового значения для рассматриваемого дела, поскольку Багомедов М.Г. в судебном заседании не отрицал факт управления транспортным средством и отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Законность требования сотрудника ГИБДД о прохождении Багомедова М.Г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры его направления на данное освидетельствование, сомнений не вызывают. В связи с чем, оснований для признания протокола об административном правонарушении 26 ВК № *** от 08.03.2024 г., который составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 КР №*** от 08.03.2024 г. недопустимыми и исключении из числа доказательств, не имеется.

Каких-либо объективных данных, которые могли бы свидетельствовать о том, что такой отказ Багомедова М.Г. выразил под давлением сотрудника ГИБДД и в действительности был согласен пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в материалах дела не имеется.

Доводы Багомедова М.Г. о том, что сотрудниками ГИБДД на него оказывалось давление, направленное на получение отказа от прохождения медицинского освидетельствования, суд считает надуманными и не соответствующими действительности, так как каких-либо объективных данных, которые могли бы свидетельствовать об обоснованности таких доводов, суду не представлено, и в материалах дела не имеется, равно как и сведений, опровергающих или ставящих под сомнение достоверность имеющихся по делу доказательств, и, напротив, данные доводы опровергаются как показаниями допрошенных свидетелей Арзиманова В.В., Астахова В.В., отрицающих данный факт, так и видеозаписью совершенного правонарушения, из которой следует, что никакого психологического или иного давления на Багомедова М.Г. при составлении протокола об административном правонарушении и сборе доказательств по делу должностными лицами ГИБДД не оказывалось. 

Доводы Багомедова М.Г. о том, что инспектор ГИБДД не разъяснил последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, являются несостоятельными, поскольку в соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

Согласно пункту 2.3.2 Правил водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Багомедов М.Г., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения, должен понимать значение действий сотрудников ГИБДД по составлению протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов. Содержание составленных процессуальных документов изложено ясно, поводов, которые давали бы основания полагать, что Багомедов М.Г. не осознавал содержание и суть подписываемых документов, не имеется. Достоверность внесенных в процессуальные документы сведений сомнений не вызывает.

В случае несогласия с действиями сотрудников ДПС, Багомедов М.Г. не лишен был возможности обжаловать их действия в установленном законом порядке, однако на момент рассмотрения дела по существу, таких сведений суду не представлено.

Неосведомленность водителя о последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо сомнения водителя в необходимости выполнения данного требования не могут служить основанием для освобождения Багомедова М.Г. от административной ответственности. Противоправное деяние считается оконченным в момент отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, зафиксированного на видеозаписи. Для квалификации действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не имеют правового значения мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования. Багомедов М.Г. привлекается к административной ответственности за отказ от медицинского освидетельствования, а не за управление транспортным средством в состоянии опьянения. Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Остальные доводы, суд расценивает, как позицию, избранную лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с целью избежания от ответственности за содеянное. Багомедов М.Г. не привел каких-либо доказательств, свидетельствующих об отсутствии события, состава административного правонарушения и иных обстоятельств, исключающих привлечение Багомедова М.Г. к административной ответственности, а также обстоятельств, свидетельствующих о нарушении его права на защиту. Таким образом, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

С учетом изложенного, позицию Багомедова М.Г. суд расценивает, как избранную форму защиты, преследующую цель избежать наказания за совершение административного правонарушения. 
Показания несовершеннолетнего свидетеля Багомедова Р.М. являющегося сыном Багомедова М.Г. и свидетеля Сырманова И.В., который приходится другом Багомедову М.Г. не подтверждают и не опровергают совершенное Багомедовым М.Г. административного правонарушения, поскольку при  проведении процедуры о направлении на медицинское освидетельствование и отказе от прохождения Багомедовым М.Г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, как свидетели пояснили сами в судебном заседании, они не присутствовали, а находились в другом автомобиле, в связи с чем, показания данных свидетелей не могут  быть приняты судом, как доказательство.

Исходя из представленных материалов, в действиях Багомедова М.Г. не усматривается содержания признаков уголовно наказуемого деяния, в связи с чем суд квалифицирует действия Багомедова М.Г. по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При просмотре видеозаписи, следует, что на ней отражен ход произведенных сотрудниками ГИБДД процессуальных действий и обстоятельства, необходимые для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела. Видеозапись не противоречит письменным доказательствам по делу, отвечает требованиям статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Кроме того, видеозапись производилась должностным лицом в присутствии водителя Багомедова М.Г. в порядке части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сведения о ведении видеозаписи внесены во все процессуальные документы, в связи с чем данная видеозапись является допустимым доказательством.

Суждения Багомедова М.Г. о том, что видеозапись зафиксировавшая процедуру применения в отношении него мер обеспечения, является смонтированной, не может быть принята во внимание, так как вопреки этим доводам каких-либо объективных данных, свидетельствующих о том, что имеющаяся в материалах дела видеозапись фальсифицирована, не имеется.
То обстоятельство, что видеозапись осуществлена несколькими файлами, а не непрерывно, не свидетельствует о нарушении, при том, что каждая процедура применения мер обеспечения зафиксирована в видеофайле в полном объеме. Отсутствие на видеозаписи некоторых действий, не может являться основанием для освобождения Багомедова М.Г от административной ответственности, так как императивного требования о видеофиксации вышеперечисленных действий нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержат. 

Оснований не доверять содержанию видеозаписей у мирового судьи не имеется, поскольку они полностью согласуются с остальными материалами дела и дополняют их. Сомнений в производстве видеосъемки во времени и месте, указанных в процессуальных документах, так же не имеется, как и не имеется оснований полагать, что данные видеозаписи получены с нарушением закона.
Таким образом видеозаписи, содержащиеся на приложенных к материалам настоящего дела об административном правонарушении дисках, суд признает надлежащим доказательством по делу, так как согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
В силу ч. 2 ст. 26.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации. Приобщенная видеозапись является надлежащим доказательством по делу, на основании которой судья также устанавливает обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения административного дела, дает ей правовую оценку наряду с другими доказательствами.
Показания, допрошенных в ходе судебного разбирательства свидетелей Арзиманова В.В., Астахова В.В., суд считает допустимыми доказательствами по делу, поскольку они последовательны, непротиворечивы, согласуются с иными материалами дела, в том числе с видеозаписями. Доказательств того, что указанные свидетели заинтересованы в исходе дела суду не представлено.

В ходе судебного разбирательства, мировым судьей установлено, что в протоколе 26 ВК N *** об административном правонарушении от 08 марта 2024 года, инспектором ОСБ ДПС ГИБДД г. Ессентуки, старшим лейтенантом полиции Арзимановым В.В., не указано полное описание диспозиции ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: "если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния". 

Однако, данное обстоятельство, на правильность квалификации совершенного Багомедова М.Г. административного правонарушения не влияет, его прав не нарушает, основанием для освобождения от административной ответственности, не является. не влечет признание протокола недопустимым доказательством и прекращение производства по делу, поскольку из собранных и представленных доказательств следует, что в действиях Багомедова М.Г.  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при этом признаков преступления не установлено, поскольку к материалам дела приобщена справка с соответствующими сведениями из ГИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД г. Ессентуки ГУ МВД России по Ставропольскому краю.
        Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.

       Вышеизложенное объективно свидетельствует о том, что 08.03.2024 в 13 час 41 мин.  на ФАД «Кавказ» ***, гражданин Багомедов М.Г. управлял транспортным средством ЛАДА ПРИОРА с государственными регистрационными знаками ***, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, при наличии признаков опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Проверив и оценив вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина Багомедова М.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях полностью доказана, поскольку он, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что образует объективную сторону данного правонарушения.

Доказательства, на основании которых установлена виновность Багомедова М.Г. получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержат сведения, необходимые для правильного разрешения дела, согласуются между собой и с фактическими обстоятельствами дела, отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Оснований для признания процессуальных документов, составленных по делу, недопустимыми доказательствами не имеется.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Багомедова М.Г., в соответствии со ст. 4.2, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судьей не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Багомедова М.Г., в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей признается совершение им в течение одного года однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При назначении наказания за совершенное административное правонарушение, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить Багомедову М.Г. наказание в виде административного штрафа с применением дополнительного административного наказания на основании ч. 1 ст. 3.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде лишения физического лица, предоставленного ему специального права за грубое нарушение порядка пользования этим правом, так как данное административное наказание применяется судом в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При определении размера наказания в виде штрафа, суд исходит из обстоятельств дела, и считает необходимым назначить наказание, в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Не имеется оснований и для применения в отношении Багомедова М.Г. положений ст.ст. 2.7, 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку совершение административного правонарушения в области дорожного движения нельзя расценивать, как малозначительное, крайней необходимости в его действиях также не усматривается. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 3.5, 3.8, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд 

ПОСТАНОВИЛ:

Багомедова *** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере – 30 000,00 (тридцать тысяч) рублей с лишения права управления транспортными средствами сроком на 01 (один) год 06 (шесть) месяцев.

Оплату административного штрафа необходимо произвести по следующим реквизитам: УФК по Ставропольскому краю (ГУ МВД России по Ставропольскому краю, ИНН 2634050372; КПП 263401001; банк получателя: Отделение Ставрополь г. Ставрополь; БИК: 010702101; номер счета получателя 03100643000000012100, КБК: 18811601121010001140; ОКТМО: 07710000; УИН: 18810426244200002363.
Разъяснить, что в соответствии частями 1.1 и 2 ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Багомедов ***, должен сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в ОГИБДД по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса. 

В соответствии с ч. 3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, в том числе с привлечением банковского платежного агента или банковского платежного субагента.

В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 или 1.1 настоящей статьи, судья вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток (а в случае, предусмотренном частью 1.1 настоящей статьи, в течение одних суток) судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, судебный пристав исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 
Копию настоящего постановления направить в ОСБ ДПС ГИБДД (дислокация г. Ессентуки), для вручения инспектору ОСБ ДПС Арзиманову В.В., Багомедову М.Г., для сведения.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано и опротестовано в апелляционном порядке в Новоселицкий районный суд Ставропольского края через мировую судью судебного участка № 1 Новоселицкого районного суда Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление изготовлено 05.09.2024 г. День изготовления постановления в полном объеме считается днем его вынесения.

Мировой судья
      

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья 

_________________О.П. Плотникова



