Дело № 5-87-27-504/2024
УИД 26MS0094-01-2024-000140-69
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

31 января 2024 года                                                             с. Новоселицкое, ул. ***
Мировой судья судебного участка № 2 Новоселицкого района Ставропольского края Бонус ***, 

с участием:

потерпевшего Голайко И.Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Новоселицкого района Ставропольского края дело об административном правонарушении в отношении Муртазалиева ***
в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу *** об административном правонарушении от 11 января 2024 года, составленного УУП ОУУП и ДН Отдела МВД России «Новоселицкий» Кобылкиным С.И., 05 января 2024 года, в 23 часа 10 минут в с. Новоселицком по ул. ***, около домовладения № **, Муртазалиев З.М. повредил лакокрасочное покрытие на автомобиле марки Лада калина **, 2010 года выпуска, государственный регистрационный знак **, металлическим предметом чем причинил Голако И.Д. материальный ущерб в размере 18 000 рублей, что является для него незначительным ущербом и его действия не содержат признаков состава преступления, предусмотренного ст. 167 УК РФ. 
В судебное заседание лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Муртазалиев З.М. не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о чем свидетельствует расписка с его собственноручной подписью.

При таких обстоятельствах, с учетом мнения потерпевшего Голайко И.Д., мировой судья, располагая сведениями о надлежащем извещении Муртазалиева З.М. о времени и месте рассмотрения дела, об административном правонарушении, предусмотренном ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в его отсутствие.

В судебном заседании потерпевший Голайко И.Д. которому разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации письменного объяснения поддержал в полном объеме. Мировому судье показал, что причиненный ущерб является для него незначительным.

От лица, привлекаемого к административной ответственности Муртазалиева З.М.., потерпевшего Голайко И.Д. не поступало ходатайств о вызове для допроса в судебном заседании свидетеля Малько Н.И., иных свидетелей, либо истребовании дополнительных доказательств.

Явка свидетеля Малько Н.И., не признавалась судом обязательной; данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.

Выслушав объяснения потерпевшего Голайко И.Д., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

Согласно ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до пятисот рублей. 

Предметом правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является чужое имущество. Под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. С объективной стороны состав правонарушения образуют противоправные действия, приведшие к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба. С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом. 

Как установлено в судебном заседании 05 января 2024 года, в 23 часа 10 минут, в с. *** по ул. ***, около домовладения №***, Муртазалиев З.М. повредил лакокрасочное покрытие на автомобиле марки Лада калина ***, 2010 года выпуска, государственный регистрационный знак ***, металлическим предметом чем причинил Голако И.Д. материальный ущерб в размере 18 000 рублей, что является для него незначительным ущербом и его действия не содержат признаков состава преступления, предусмотренного ст. 167 УК РФ. 

Доказательств, того, что ущерб, причиненный потерпевшему, является для него значительным, суду не представлено. 

Факт совершения административного правонарушения Муртазалиевым З.М., ответственность за которое предусмотрена ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается собранными по данному делу доказательствами: копией рапорта оперативного дежурного ДЧ Отдела МВД России «Новоселицкий» Стаценко Е.В. от 06 января 2024 года, из которого следует, что 06 января 2024 года в 00 часов 07 минут в дежурную часть отдела поступило сообщение от Сарафановой Е.И., о том, что её преследует мужчина по имени Замир; рапортами УУП ОУУП и ДН Отдела МВД России «Новоселицкий» Кобылкина С.И. от 09 января 2024 года и 11 января 2024 года; копией заявления потерпевшего Голайко И.Д. от 06 января 2024 года; копией объяснения лица, которому причинен имущественный, моральный или физический вред от 06 января 2024 года; копиями объяснений лица, которым могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значения для рассмотрение дела, Малько Н.И. от 05 января 2024 года, Сафроновой Е.И. от 06 января 2024 года, Тучковой Т.С. от 06 января 2024 года; объяснениями лица, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении Муртазалиева З.М.; объяснениями лица, привлекаемого к административной ответственности Муртазалиева З.М. от 11 января 2024 года; объяснением потерпевшего по делу об административном правонарушении Голайко И.Д. от 11 января 2024 года; копией протокола осмотра места происшествия от 06 января 2024 года; копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 09 января 2024 года; копией справки о стоимости ремонтно-восстановительных работ от 09 января 2024 года, согласно которой стоимость ремонтно-восстановительных работ по лакокрасочному покрытию на автомобиле ***, 2010 года выпуска, государственный регистрационный знак ***, а именно: левое переднее крыло, левая передняя дверь, левая задняя дверь, левое заднее крыло от 06 января 2024 года стоимость материала с учетом работы составляет 18 000 рублей.   

У мирового судьи отсутствуют основания сомневаться в достоверности указанных выше материалов дела, в связи с чем, указанные материалы дела являются основанием для установления наличия события административного правонарушения, виновности в указанном правонарушении лица, привлекаемого к административной ответственности.

Давая оценку показаниям потерпевшего Голайко И.Д., мировой судья считает, что он давал подробные, последовательные, конкретные, убедительные показания, которые соответствуют установленным обстоятельствам и не противоречат другим материалам дела в их совокупности и являются достоверными. Оснований для оговора Муртузалиева З.М. со стороны потерпевшего Голайко И.Д. судом при рассмотрении данного дела не установлено. Не доверять показаниям потерпевшего у суда нет оснований, поскольку он не заинтересован в исходе дела, его показания подтверждаются иными доказательствами, исследованными в ходе судебного заседания.

Оценив собранные доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Муртазалиева З.М. содержится состав административного правонарушения - умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, и его действия суд квалифицирует по ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судом не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Муртазалиева З.М., в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судом не установлено.

В ходе составления административного материала вещественные доказательства не изымались. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек.

При назначении наказания за совершенное административное правонарушение, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств и считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи.

Руководствуясь ст.ст. 7.17, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Муртазалиева *** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 400,00 (четыреста) рублей.

Штраф перечислять на следующие реквизиты: УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060) ИНН 2634051915, КПП 263401001, Банк: Отделение Ставрополь Банка России/ УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, кор/сч 40102810345370000013, номер счета получателя платежа 03100643000000012100, ОКТМО 07544000, КБК 00811601073010017140, УИН 0355703700945000872407109. 
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса. 

В соответствии с ч. 3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, в том числе с привлечением банковского платежного агента или банковского платежного субагента.

В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 или 1.1 настоящей статьи, судья вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток (а в случае, предусмотренном частью 1.1 настоящей статьи, в течение одних суток) судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, судебный пристав исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

Копию настоящего постановления направить начальнику Отдела МВД России «Новоселицкий», для вручения УУП ОУУП и ДН Отдела МВД России «Новоселицкий» Кобылкину С.И., Муртузалиеву З.М., вручить потерпевшему Голайко И.Д., для сведения. 

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано и опротестовано в апелляционном порядке в Новоселицкий районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 2 Новоселицкого района Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

______________Н.А. Бонус
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