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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
10 сентября 2024 года






        с . Новоселицкое
И.о. мирового судьи судебного участка №2 Новоселицкого района Ставропольского края, мировой судья судебного участка № 1 Новоселицкого района Ставропольского края Плотникова О.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Новоселицкого района Ставропольского края дело об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Катеневой ****,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ: 
14 августа 2024 в 12 часов 00 минут, в помещении магазина «Восторг» индивидуального предпринимателя Катеневой И.Н. расположенного по адресу: ***, был выявлен факт предложения к реализации алкогольной продукции (пива) FANDANGO, емкостью 1,5 литра в количестве 18 бутылок, без сопроводительных документов, в нарушение подпункта 12 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-фз «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции».
В судебное заседание Катенева И.Н. не явилась, извещалась судом надлежащим образом и заблаговременно о времени и месте судебного разбирательства, об отложении дела не ходатайствовала. 10 сентября 2024 года от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Катеневой И.Н. поступило ходатайство, в котором он указала, что вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, просил рассмотреть дело в её отсутствие.

В соответствии с положениями п. 4 ч. 1 ст. 29.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Катеневой И.Н.    

Мировой судья, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

Порядок розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции урегулирован положениями Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ (ред. от 28 апреля 2023 года) «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (далее - Закон). 

Перечень документов, сопровождающих оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции осуществляется только при наличии следующих сопроводительных документов, удостоверяющих легальность их производства и оборота, указан в ст. 10.2 Закона. 

В соответствии с п. 12 ч. 2 ст. 16 Закона не допускается розничная продажа алкогольной продукции без сопроводительных документов, указанных в ст. 10.2 Закона. 

Оборот указанной продукции в соответствии с абз. 23 ч. 1 ст. 26 Закона запрещен. 
В соответствии с частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой; на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.

Пунктом 1 статьи 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (далее - Федеральный закон № 171-ФЗ) установлено, что в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции запрещаются розничная продажа алкогольной продукции с нарушением требований статьи 16 названного Федерального закона.

В силу подпункта 9 пункта 2 статьи 16 Федерального закона № 171-ФЗ розничная продажа алкогольной продукции и розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, за исключением случаев, указанных в пунктах 3 и 6 данной статьи, не допускаются в нестационарных торговых объектах, за исключением случаев, предусмотренных названным Федеральным законом.

Согласно пункту 6 статьи 2 Федерального закона № 171-ФЗ алкогольной продукцией признается пищевая продукция, которая произведена с использованием или без использования этилового спирта, произведенного из пищевого сырья, и (или) спиртосодержащей пищевой продукции, с содержанием этилового спирта более 0,5 процента объема готовой продукции, за исключением пищевой продукции в соответствии с перечнем, установленным Правительством Российской Федерации. Алкогольная продукция подразделяется на такие виды, как спиртные напитки (в том числе водка, коньяк), вино, фруктовое вино, ликерное вино, игристое вино (шампанское), винные напитки, пиво и напитки, изготавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, медовуха.

Как установлено в судебном заседании, основанием для составления в отношении ИП Катеневой И.Н. протокола об административном правонарушении по ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях послужило то, что 14 августа 2024 в 12 часов 00 минут, в помещении магазина «Восторг» индивидуального предпринимателя Катеневой И.Н. расположенного по адресу: ***, в нарушение подпункта 12 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-фз «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» был выявлен факт предложения к реализации алкогольной продукции (пиво) FANDANGO, емкостью 1,5 литра в количестве 18 бутылок, без соответствующей лицензии, без сопроводительных документов, удостоверяющих легальность производства и оборота данной алкогольной продукции, указанные действия исключают в действиях ИП Катеневой И.Н. состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.17.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В подтверждение факта совершения ИП Катеневой И.Н. правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировому судье представлены:

- Выписка из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей от 15 августа 2024 года № ***, из которой следует, что основным видом деятельности индивидуального предпринимателя Катеневой И.Н. является – торговля розничная преимущественно пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями в неспециализированных магазинах (код 47.11); 

- рапорт УУП ОУУП и ДН Отдела МВД России «Новоселицкий» Кобылкина С.И. от 15 августа 2024 года, из которого усматривается, что 14 августа 2024 года в магазине «Восторг» ИП Катенева И.Н., расположенного по адресу: ***, выявлен факт предложения к реализации алкогольной продукции, пива FANDANGO, емкостью 1,5 литра в количестве 18 бутылок, без сопроводительных документов, чем нарушила подпункт 12 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-фз «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции»;

- рапорт оперативного дежурного дежурной части Отдела МВД России «Новоселицкий» Стаценко Е.В. от 14 августа 2024 года, из которого следует, что 14 августа 2024 года в 12 часов 03 минут в дежурную часть поступило сообщение от сотрудника ГУ МВД России по СК Астахова С.В. о том, что в с. ***, в магазине «Восторг», осуществляется реализация алкогольной продукции, без товарно-сопроводительных документов;

- письменное объяснение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Катеневой И.Н. от 14 августа 2024 года, из которого следует, что вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного подпунктом 12 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-фз «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» она признала, в содеянном раскаялась;

- протокол осмотра помещений, территорий от 14 августа 2024 года; составленный УУП Отдела МВД России «Новоселицкий» Кобылкиным С.И., из которого следует, что в ходе осмотра магазина, расположенного по адресу: ***, выявлен факт предложения к реализации алкогольной продукции – пива: FANDANGO, емкостью 1,5 литра в количестве 18 бутылок без сопроводительных документов. Указанная алкогольная продукция была изъята, помещена в черный полимерный пакет, опечатанный отрезком белой бумаги с оттиском печати «Для пакетов» и передана в комнату хранения Отдела МВД России «Новоселицкий»;
- фотофиксация административного правонарушения;
- Акт № 1 приема-передачи изъятых вещей и документов на хранение от 15 августа 2024 года;
- протокол об административном правонарушении 26 АВ № *** от 15 августа 2024 года, соответствующем требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с приведением в нем необходимых данных о лице, составившем протокол, сведений о правонарушителе, времени, месте и событии правонарушения, и обстоятельствах совершения правонарушения, с участием, разъяснением и обеспечением прав ИП Катеневой И.Н. 

От ИП Катеневой И.Н. не поступало замечаний на составленный протокол об административном правонарушении. Действия УУП ОМВД России «Новоселицкий» Кобылкина С.И., составившего протокол об административном правонарушении им не обжалованы. 
Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами, получившими оценку по правилам, установленным статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, содержит сведения, предусмотренные ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем указаны дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего постановление, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

Добытые по делу доказательства получены с соблюдением требований ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются достаточными и допустимыми для рассмотрения дела, по существу.
Из правовой позиции, изложенной в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» от 24 марта 2005 года № 5, следует, что несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, конкретной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.

Из протокола об административном правонарушении, следует, что УУП Отдела МВД России «Новоселицкий» Кобылкин С.И. ссылается на нарушение ИП Катеневой И.Н. п. 12 ст. 16 Федерального закона Российской Федерации № 171-ФЗ от 22 ноября 1995 года «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», однако описывает пп. 12 п. 2 ст. 16 Федерального закона Российской Федерации № 171-ФЗ от 22 ноября 1995 года «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», а именно: розничная продажа алкогольной продукции и розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, за исключением случаев, указанных в пунктах 3 и 6 настоящей статьи, не допускаются: без соответствующей лицензии, без сопроводительных документов в соответствии с требованиями статьи 10.2 настоящего Федерального закона, без информации, установленной пунктом 3 статьи 11 настоящего Федерального закона, без указания в документах, сопровождающих оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, сведений о сертификатах соответствия или декларациях о соответствии, без маркировки в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона, без соблюдения требований к розничной продаже винодельческой продукции, установленных законодательством о виноградарстве и виноделии. Мировой судья считает, что УУП Отдела МВД России «Новоселицкий» Кобылкиным С.И. допущена техническая ошибка, которую признает незначительной.

В судебном заседании установлено, что Катенева И.Н. является индивидуальным предпринимателем, 14 августа 2024 года в 12 часов 00 минут в с. ****, в помещении магазина «Восторг» ИП Катенева И.Н., в нарушение подпункта 12 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-фз «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» был выявлен факт предложения к реализации алкогольной продукции (пиво) FANDANGO, емкостью 1,5 литра в количестве 18 бутылок, без соответствующей лицензии, без сопроводительных документов, удостоверяющих легальность производства и оборота данной алкогольной продукции, указанные действия исключают в действиях ИП Катеневой И.Н. состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.17.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Таким образом, совершенное ИП Катеневой И.Н. деяние образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Действия ИП Катеневой И.Н. мировой судья квалифицирует по ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.
Согласно Определению Конституционного Суда Российской Федерации № 374-0, а также Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей административного наказания, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировым судьей признается раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность ИП Катеневой И.Н., в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировым судьей не установлено.

При назначении ИП Катеневой И.Н. административного наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, данные о личности виновной, её имущественное положение и отношение к содеянному, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях замена административного наказания в виде административного штрафа предупреждением возможна являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 названного Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи.

В соответствии с частью 2 статьи 3.4 указанного Кодекса предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 названного Кодекса. Вместе с тем, в рассматриваемом случае такой совокупности обстоятельств не имеется.

Суд считает, что изъятая алкогольная продукция подлежит конфискации, поскольку ее продажа осуществлялась в нарушение требований п. 2 ст. 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции". 

Руководствуясь ч. 3 ст. 14.16, ст. 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:

        Признать индивидуального предпринимателя Катеневу *** виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть её наказанию в виде административного штрафа в размере 20 000,00 (двадцать тысяч) рублей, с конфискации алкогольной продукции.

          Постановление в части конфискации предметов административного правонарушения: пиво FANDANGO, емкостью 1,5 литра в количестве 18 бутылок, хранящуюся в Отделе МВД России «Новоселицкий» по адресу: Ставропольский край, Новоселицкий район, с. Новоселицкое, пер. Кавказский, д. 1, после вступления постановления в законную силу, возложить  на Новоселицкое РОСП УФССП по СК.  
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060), ИНН 2634051915, КПП 263401001, Отделение Ставрополь Банка России/УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, к/с 40102810345370000013 р/с 03100643000000012100 ОКТМО 07544000, КБК 00811601333010000140, УИН 0355703700945005582414175.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, в том числе с привлечением банковского платежного агента или банковского платежного субагента.
В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 или 1.1 настоящей статьи, судья вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток (а в случае, предусмотренном частью 1.1 настоящей статьи, в течение одних суток) судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, судебный пристав исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.
Копию настоящего постановления направить в Отдел МВД России «Новоселицкий», для вручения УУП Отдела МВД России «Новоселицкий» Кобылкину С.Н., направить ИП Катеневой И.Н., для сведения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Новоселицкий районный суд Ставропольского края через мировую судью судебного участка № 2 Новоселицкого района Ставропольского края в течении десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
          Мировой судья
      

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья 

_________________О.П. Плотникова
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