Дело №02-0152/3/2024
УИД 26MS0137-01-2024-000146-03
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 марта 2024 года                                                      
                  г. Светлоград 


Мировой судья судебного участка №3 Петровского района Ставропольского края Казаков В.В.,
с участием: старшего помощника прокурора Петровского района Ставропольского края – Катасоновой Е.Н.,
представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Черниговского А.П. –  Б.Н., действующего на основании доверенности,

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Черниговского А.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении №02-0152/3/2024 в отношении 

Черниговского А.П.*****************

по ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:


Из административного материала, поступившего мировому судье в отношении Черниговского А.П. в совершении правонарушения, предусмотренного  ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует, что Прокуратурой района проведена проверка исполнения законодательства о противодействии коррупции, по результатам которой установлено, что индивидуальным предпринимателем Черниговским А.П. совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившееся в привлечении к трудовой деятельности бывшего муниципального служащего, замещавшего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее по тексту - Федеральный закон № 273-ФЗ).
Индивидуальный предприниматель Черниговский А.П. зарегистрирован 26.03.2004, сведения об индивидуальном предпринимателе внесены в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы №11 по Ставропольскому краю (ИНН ****************, ОГРИП *******************). Юридический адрес индивидуального предпринимателя: *******************.
Между индивидуальным предпринимателем Черниговским А.П. и  Ю.А.01.12.2022 заключен трудовой договор, у последний принят на работу на должность агронома.
Индивидуальным предпринимателем 01.12.2022 издан приказ № 22 о приеме на работу  Ю.А. с 01.12.2022.
Частью 3 ст. 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации, п. 4 ст. 12 Федерального закона № 273-ФЗ предусмотрено, что работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной и муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Проведенной проверкой установлено, что  Ю.А. работал в администрации Петровского городского округа с 27.12.2017 по 01.02.2022 окружающей среды администрации Петровского городского округа.
01.02.2022  Ю.А. уволен из администрации Петровского городского округа в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации (по инициативе работника).
В силу ч. 2 ст. 12 Федерального закона № 273-ФЗ гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан при заключении трудовых или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг), указанных в части 1 настоящей статьи, сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы.
В соответствии с Законом Ставропольского края от 18.12.2007 № 65-кз «О Реестре должностей муниципальной службы в Ставропольском крае» должность заместителя начальника отдела сельского хозяйства и охраны окружающей среды администрации Петровского городского округа отнесена к категории ведущей группы должностей.
Согласно Перечню должностей муниципальной службы в администрации Петровского городского округа Ставропольского края, замещение которых налагает на гражданина ограничения при заключении им трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) после увольнения с муниципальной службы, утвержденному постановлением администрации Петровского городского округа Ставропольского края от 26.02.2018 № 203, вышеуказанная должность отнесена к категории должностей муниципальной службы (ведущая группа должностей).
Таким образом, при приеме на работу  Ю.А. работодателю необходимо было сообщить о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) муниципального служащего по последнему мест} работы.
Правила сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско- правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от  21.01.2015 № 29.
В соответствии с п. 4 Правил письмо направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора с гражданином.
Вместе с тем, вопреки вышеперечисленным нормам закона индивидуальным предпринимателем Черниговским А.П. в установленным действующим законодательством срок сообщение о приеме на работу  Ю.А. в администрацию Петровского городского округа не направлено, что подтверждается материалами дела об административном правонарушении.
Таким образом, индивидуальным предпринимателем Черниговским А.П совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.29 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившееся в привлечении юридическим лицом к трудовой деятельности бывшей: государственного служащего, замещавшего должность, включенную в перечень установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25.12.200S № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
Датой совершения административного правонарушения согласие ч. 3 ст. 4.8 Кодекса Российской Федерации об административного правонарушениях, является 12.12.2022.
Местом совершения административного правонарушения, в соответствие с пп. «з» п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» является место жительства должностного лица, являющегося индивидуальным предпринимателем - ///////////////////// (по состоянию на 12.12.2022).
В судебном заседании Черниговский А.П. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не признал и пояснил, что человек, которого он брал на работу агрономом -  Ю.А., насколько ему известно, что его из администрации уволили. Далее  Ю.А. поступил на работу в ООО «Мечта», оттуда он тоже уволился, пришел к нему агрономом. Он пожалел его и взял на работу, но потом пришлось его уволить, так как ему нужен был агроном на поле, а  Ю.А. мог работать только в кабинете. Так же просил суд учесть, что ему уже 77 лет, в прошлом году 20 000 тонн зерна вырастил в крае. Так же занимается общественными работами, построил церковь, рядом построил мужской монастырь, имеет поздравительные документы от депутата Государственной Думы СК.

Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Черниговского А.П. –  Б.Н., в судебном заседании просил, руководствуясь ст. 2.9 КоАП РФ, признать правонарушение малозначительным и освободить Черниговского А.П. от административной ответственности, ограничиться устным замечанием. Так же пояснил, что в организации Черниговского А.П. нет специалистов, которые занимаются кадрами. Специалист, который оформлял  Ю.А. на работу не знал, о том, что  Ю.А. работал в администрации, потому, что  Ю.А. пришел устраиваться на работу из другой организации - ООО «////», поэтому специалист не знал о том, что нужно написать письмо в администрацию, по прежнему месту работы. Данным деянием Черниговский А.П. не причинил никакого ущерба. Любая норма права имеет свою цель, в данном случае борьба с коррупцией. Он не знает какую должность  Ю.А. занимал, но, далее, как выяснилось,  Ю.А. был обычным специалистом, поэтому никакой коррупционной связи быть не могло. Никакого ущерба государству и обществу Черниговский А.П. не принес. Просил войти в положение и освободить Черниговского А.П. от ответственности. Он не является юристом ИП КФХ «Черниговский», просто защищает интересы Черниговского А.П. ему известно, что у ИП Черниговский А.П. есть бухгалтер, юриста и кадровика сейчас нет. Черниговский А.П. сам принимает людей на работу. Запись в трудовой книжке делает главный бухгалтер. Считает, что правонарушение надо признать малозначительным, так как Черниговский А.П. своими действиями не принес никакого ущерба обществу. Черниговский А.П. не согласен с тем, что государство непонятным образом накладывает на общество данную обязанность. Прокуратура получает сведения из социального фонда, проводя проверку. У предпринимателя даже нет специалиста, который мог бы заниматься данным вопросом. Считаю, что социальный фонд должен сам предоставлять информацию в администрацию. Просил вынести решение и учесть то, что Черниговский А.П. награжден государственной наградой, так же в начале года Черниговский А.П. инициативной группой и трудовым коллективом представлен к званию героя труда Ставропольского края, так же имеет более ста различных грамот, наград и поощрений от губернаторов Ставропольского края, министра сельского хозяйства Ставропольского края и Российской Федерации. Просил учесть личность Черниговского А.П., который занимается благотворительностью, а, так же, учесть то, что, в соответствии с ФЗ «О коррупции», на граждан, поступающих на работу, возложена обязанность сообщать работодателю о том, что в течении последних двух лет, они служили на государственной и муниципальной службе, этого  Ю.А. не выполнил. Помощник прокурора в прошлом судебном заседании говорила о том, что до Черниговского А.П. привлекали к административной ответственности еще одну организацию, в которой работал  Ю.А., поэтому считает, что  Ю.А. не сообщал ни в одну из организаций, что он работал в Администрации ПГО. Доля вины есть, но умысла на совершение данного правонарушения у ИП Черниговского А.П. не было. Если есть вина, то она в форме неосторожности. Просил суд признать деяние малозначительным и ограничиться устным замечанием.
Старший помощник прокурора Петровского района Ставропольского края – Катасонова Е.Н. в судебном заседании просила признать Черниговского А.П. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.19.29 КоАП РФ и пояснила, что в данном деле, об административном правонарушении Черниговскому А.П. не вменяется ответственность за дачу взятки. Нормой закона предусмотрено, что после увольнения госслужащего, в течении двух лет, вне зависимости от того, на какую работу устроится, работодатель обязан сообщить об этом на последнее место работы, в данном случае, это была Администрация ПГО. Поддерживает доводы свидетеля  Ю.А. о том, что в трудовой книжке указано его место работы, так же указано место работы в Администрации ПГО. Законом не возложена обязанность писать сообщение в письменном виде, в законе указано, что он должен сообщить свое последнее место работы. Согласно приложенной к материалам дела трудовой книжки, Черниговскому А.П. было известно, что  Ю.А., до работы в ООО «///», работал в Администрации ПГО. Доводы представителя ИП Черниговского А.П. о том, что работник должен был сообщить в письменной форме, либо написать заявление, о том, что последним местом работы была Администрация ПГО, о том, что  Ю.А. должен был сообщить, что необходимо подать сведения в Администрацию, являются необоснованными. В связи с чем, просила признать ИП Черниговского А.П. виновным, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, и назначить наказание, в пределах санкций, данной статьи.
Свидетель  Ю.А. в судебном заседании пояснил, что работал у ИП Черниговского А.П. в должности агронома с декабря 2022 года. Он был безработным, обратился к Черниговскому А.П. и тот согласился взять его на работу. Ранее ему был знаком Черниговский А.П. Черниговский А.П. знал о том, что ранее он работал на государственно-муниципальной службе, так как они неоднократно с ним встречались в администрации, проводили собрания. На работу его принимал Черниговский А.П. как руководитель и Е.В. Проработал он у ИП Черниговского А.П. примерно до 08 августа 2023г. Так же ему Ю.А. известно, что согласно п.2 ст. 12 ФЗ «О противодействий коррупции», гражданин, замещавший должность в государственной или муниципальной службе, в течении двух лет после увольнения обязан, при заключении трудового договора, сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы, но может позабыл. Он конкретно никому не говорил, что нужно написать письмо в администрацию, но то, что он работал в Администрации, он говорил.  Он писал заявление о приеме на работу, анкету никакую не составлял, сдавал пакет документов, медицинскую справку, трудовую книжку и заявление.  О том, что необходимо в десятидневный срок сообщить в Администрацию, что он сменил работу, такого он не говорил. Считает, что это должны знать те, кто принимал его на работу. Трудовую книжку  он предоставлял, записи все в ней есть. 

Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Черниговского А.П., представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Черниговского А.П. –  Б.Н., свидетеля  Ю.А., мнение старшего помощника прокурора Петровского района Ставропольского края Катасоновой Е.Н., изучив письменные доказательства по делу об административном правонарушении,  мировой судья, приходит к следующему.

Административная ответственность по ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена  в случае привлеченияперечень работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в , установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции".

В соответствии с ч. 2 ст. 12 Федерального закона № 273-ФЗ гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан при заключении трудовых или гражданско- правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг), указанных в части 1 настоящей статьи, сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы.
В свою очередь работодатель согласно части 4 статьи 12 Федерального закона № 273 при заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. Условия заключения трудового договора с бывшими государственными и муниципальными служащими закреплены также в ст. 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации. Так, граждане, замещавшие должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы имеют право замещать должности в организациях, если отдельные функции государственного управления данными организациями входили в должностные (служебные) обязанности государственного или муниципального служащего, только с согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных или; муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов, которое дается в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. Граждане, замещавшие должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязаны при заключении трудовых договоров сообщать работодателю сведения о последнем месте службы. Работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или  муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. Правила сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2015 № 29, в соответствии с пунктом 4 которых сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора с гражданином.

Привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом №
273-ФЗ, влечет административную ответственность, предусмотренную ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).

В судебном заседании установлено, что  Ю.А. распоряжением главы администрации Петровского городского округа Ставропольского края №10-Р от 27.12.2017 назначен на должность заместителя начальника отдела сельского хозяйства и охраны окружающей среды администрации Петровского городского округа Ставропольского края.
Распоряжением главы администрации Петровского городского округа Ставропольского края №10-р от 01.02.2022  Ю.А. уволен из администрации Петровского городского округа Ставропольского края, в соответствии с п.3 ч.1 ст.82 ТК РФ с 01.02.2022 года.
01.12.2022 между индивидуальным предпринимателем Черниговским Алексеем Петровичем и  Ю.А. заключен трудовой договор и последний принят на работу на должность агронома.
Индивидуальным предпринимателем Черниговским А.П. 01.12.2022 издан приказ № 22 о приеме на работу  Ю.А. с 01.12.2022.
В силу ч. 2 ст. 12 Федерального закона № 273-ФЗ гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан при заключении трудовых или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг), указанных в части 1 настоящей статьи, сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы.
В соответствии с Законом Ставропольского края от 18.12.2007 № 65-кз «О Реестре должностей муниципальной службы в Ставропольском крае» должность заместителя начальника отдела сельского хозяйства и охраны окружающей среды администрации Петровского городского округа отнесена к категории ведущей группы должностей.
Согласно Перечню должностей муниципальной службы в администрации Петровского городского округа Ставропольского края, замещение которых налагает на гражданина ограничения при заключении им трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) после увольнения с муниципальной службы, утвержденному постановлением администрации Петровского городского округа Ставропольского края от 26.02.2018 № 203, вышеуказанная должность отнесена к категории должностей муниципальной службы (ведущая группа должностей).
Таким образом, при приеме на работу  Ю.А. работодателю необходимо было сообщить о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) муниципального служащего по последнему месту работы.
Правила сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско- правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2015 № 29.

В соответствии с п. 4 Правил письмо направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора с гражданином.
Вместе с тем, вопреки вышеперечисленным нормам закона индивидуальным предпринимателем Черниговским А.П. в установленный действующим законодательством срок сообщение о приеме на работу  Ю.А. в администрацию Петровского городского округа не направлено, что подтверждается материалами дела об административном правонарушении.
Таким образом, индивидуальным предпринимателем Черниговским А.П совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.29 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившееся в привлечении юридическим лицом к трудовой деятельности бывшего государственного служащего, замещавшего должность, включенную в перечень установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25.12.200S № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Выявленные нарушения в части несообщения информации о заключении трудового договора представителю нанимателя (работодателю) государственного служащего по последнему месту его службы свидетельствует о ненадлежащем исполнении ИП Черниговским А.П. возложенных законом обязанностей, что может создать предпосылки для возникновения конфликта интересов, ситуации противоречия публичных обязанностей и частных интересов бывшего государственного служащего.

Вина Черниговского А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 10.01.2024г., составленным в присутствии Черниговского А.П. (л.д.5-8); копией письма Администрации ПГО СК №4728 от 21.09.2023 (л.д.9-10); копией распоряжения главы администрации Петровского городского округа Ставропольского края №10-Р от 27.12.2017 (л.д.11); копией трудового договора №73 от 27.12.2017 (л.д.12-20); копией распоряжения главы администрации Петровского городского округа Ставропольского края №10-Р от 01.02.2022 (л.д.21); сведениями из СФР в отношении  Ю.А. (л.д.18-31); копией письма Администрации ПГО СК №5596 от 10.11.2023 (л.д.33); объяснением  Ю.А. от 30.11.2023 (л.д.34-35); объяснением  Ю.А. от 29.12.2023 (л.д.36); копией трудовой книжки  Ю.А. (л.д.39-61); копией приказа №22 от 01.12.2022 (л.д.64); копией приказа №12 от 08.08.2023 (л.д.65); копией трудового договора №176 от 01.12.2022 (л.д.66-67); копией дополнительного соглашения к трудовому договору №176 от 01.12.2022 (л.д.68); выпиской ЕГРИП ИП Черниговского А.П. (л.д.69-80); объяснением Черниговского А.П. от 30.11.2023 (л.д.81-82); объяснением Е.С. от 10.01.2024 (л.д.88); объяснением Т.В. от 10.01.2024 (л.д.90).
Исследовав материалы дела, судья квалифицирует действия  индивидуального предпринимателя Черниговского А.П. по ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции".

Согласно ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Вместе с тем, административное правонарушение, состав которого предусмотрен статьей 19.29 КоАП РФ, ввиду особой значимости охраняемых законом общественных отношений, выступающих объектом посягательства этого административного правонарушения, не может быть признано малозначительным поскольку малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства, в силу частей 2, 3 статьи 4.1 КоАП РФ, учитываются при назначении административного наказания.

В соответствии с абзацем третьим пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ, заключается в противоправном бездействии, выразившемся в не уведомлении представителя нанимателя (работодателя) по прежнему месту службы принимаемого на работу бывшего государственного или муниципального служащего.

Поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена статьей 19.29 КоАП РФ, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении работодателя к исполнению своих обязанностей.

К доводам представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Черниговского А.П. –  Б.Н., просившего признать правонарушение малозначительным и освободить Черниговского А.П. от административной ответственности, ограничиться устным замечанием, суд относится критически, поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена статьей 19.29 КоАП РФ, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения.
Показания свидетеля  Ю.А., согласуются с представленными суду письменными материалами дела, данные показания логичны, последовательны, подтверждают одни и те же факты, в связи с чем, суд, принимает их в качестве допустимых доказательств по данному делу.

При назначении наказания, мировой судья учитывает обстоятельства и характер совершенного правонарушения, личность Черниговского А.П., имеющего государственную награда – медаль ордена «За заслуги перед Отечеством» 2 степени, возраст Черниговского А.П. Обстоятельств смягчающих административную ответственность Черниговского А.П. в соответствии со ст. 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, так же как и обстоятельств, отягчающих его административную  ответственность в соответствии со  ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в судебном заседании не установлено.

В связи с чем, судья считает возможным назначить Черниговскому А.П. наказание в виде минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией ст. 19.29 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 3.5, 23.1 ч.1, 29.7, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:                                                                            

Признать должностное лицо – Черниговского А.П. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей.
Сумма наложенного штрафа должна быть внесена по следующим реквизитам: *****************************.
После уплаты штрафа квитанцию об уплате необходимо предоставить мировому судье судебного участка №3 Петровского района Ставропольского края  по адресу:  г. Светлоград,  ул. Пушкина, 8, 3 этаж, каб. №7.

Разъяснить Черниговскому А.П., что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях. Согласно ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч.1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Копию настоящего постановления направить в Прокуратуру Петровского района Ставропольского края, Черниговскому А.П.,  Б.Н., - для сведения.

Постановление может быть обжаловано в Петровский районный суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья  






                   В.В. Казаков 
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