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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 марта 2024  года                                                                               с.Дивное

Мировой судья судебного участка №1 Апанасенковского района Ставропольского края Горлачева Т.Н.,

рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Мирошниченко С.Н. ..,
по ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ: 

Мирошниченко С.Н. … в ... на ... .., управляя автомобилем «..» с государственным регистрационным номером …, допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом нарушил требования дорожной горизонтальной разметки 1.1, дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил п.9.1.1., 1.3 ПДД РФ, тем самым повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Определением врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Спасскому району Мирошкиным Д.И. от … года дело об административном правонарушении по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ в отношении Мирошниченко С.Н. передано на рассмотрение в мировой суд судебного участка в границах Спасского района Пензенской области.
Определением мирового судьи судебного участка в границах Спасского района Пензенской области Цибизовой А.А. от .. года ходатайство Мирошниченко С.Н. удовлетворено, материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 КоАП РФ в отношении Мирошниченко С.Н. направлены для рассмотрения по подведомственности мировому судье Апанасенковского района Ставропольского края. 

В судебные заседания назначенные на …, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Мирошниченко С.Н. не явился, по неизвестной суду причине, ввиду надлежащего уведомления, судебные повестки направлялись по адресу проживания и регистрации, что подтверждается отчетами об отслеживании отправления с почтовым идентификатором, отчетом об отправке смс, актом о невозможности осуществления привода. Причину неявки не сообщил. Ходатайств об отложении или иных ходатайств от Мирошниченко С.Н. не поступило, тогда как согласно акта о невозможности осуществления привода от .. судебным приставом по ОУП….., Мирошниченко С.Н. по телефону был уведомлен о судебном заседании.  
В соответствии с пунктом 6 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).

В соответствии с ч.2 ст.25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Таким образом, мировой судья, располагая сведениями о надлежащем извещении Мирошниченко С.Н. о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Изучив письменные доказательства по делу об административном правонарушении,  мировой судья приходит к следующему.
В силу п. 1.6 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090, лица, нарушившие правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.
Если проезжая часть разделена на полосы линиями разметки, движение транспортных средств должно осуществляться строго по обозначенным полосам. Наезжать на прерывистые линии разметки разрешается лишь при перестроении (пункт 9.7 Правил дорожного движения).
В соответствии правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной им в определении от 18.01.2011 N 6-О-О (а также, в определении от 07.12.2010 N 1570-О-О) из диспозиции ч.4 ст.12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.  
Частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, связанного с выездом в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Положения ч.5 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6  Кодекса РФ об административных правонарушениях, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
В судебном заседании установлено и материалами дела подтверждается, что ранее … года  постановлением по делу об административном правонарушении … вынесенного заместителем ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по СК Головачевым А.Ю., Мирошниченко С.Н.  признан  виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему  назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере                  5 000 рублей. Постановление не обжаловалось, вступило в законную силу …. Штраф не оплачен. 
Мирошниченко С.Н. … в …. на …. км. …, управляя автомобилем «..» с государственным регистрационным номером .., допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом нарушил требования дорожной горизонтальной разметки 1.1, дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил п.9.1.1., 1.3 ПДД РФ, тем самым повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
В соответствии со статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, за исключением случая, предусмотренного частью 2 данной статьи (часть 1). Лицо, которому назначено административное наказание в виде административного штрафа за совершение административного правонарушения и которое уплатило административный штраф до дня вступления в законную силу соответствующего постановления о назначении административного наказания, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу указанного постановления до истечения одного года со дня уплаты административного штрафа (часть 2).
В материалах дела имеется надлежащим образом заверенная копия постановления от …  заместителя ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по СК …. Параметрами поиска совершенных Мирошниченко С.Н.. правонарушений подтверждается, что данное постановление не исполнено, административный штраф назначенный Мирошниченко С.Н. по постановлению ….по делу об административном правонарушении, которым он признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не оплачен. Квитанцию об оплате Мирошниченко С.Н. в суд не представил.

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и виновность Мирошниченко С.Н.  подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении … от  …, соответствующим требованиям ст.28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с приведением в нём необходимых данных о лице, составившем протокол, сведений о правонарушителе, времени, месте и событии правонарушения, в том числе сведений о транспортном средстве и обстоятельствах совершения правонарушения, с участием, разъяснением и обеспечением прав Мирошниченко С.Н. Данный протокол  Мирошниченко С.Н. подписал, замечаний не имел. Факт разъяснения Мирошниченко С.Н. ст.25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ст.51 Конституции Российской Федерации удостоверен его подписью ( л.д.);
- постановлением по делу об административном правонарушении …. вынесенного заместителем ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по СК Головачевым А.Ю., Мирошниченко С.Н.  признан  виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему  назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере                  5 000 рублей. Постановление не обжаловалось, вступило в законную силу ….              ( л.д…
-списком правонарушений Мирошниченко С.Н. ( л.д..
-карточкой учета ТС ( л.д..
-карточкой операции с ВУ ( л.д…
-рапортом от … ( л.д…
-определением о передаче дела об административном правонарушении от ..;

-видеофиксацией правонарушения.  

Вышеуказанные доказательства получены в соответствии с требованиями норм КоАП РФ, являются относимыми, допустимыми, в своей совокупности достаточными для установления вины Мирошниченко С.Н. в совершении административного правонарушения.
По факту административного нарушения .. года составлен протокол                  .. об административном правонарушении, который, содержит все необходимые данные, перечисленные в части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, место, время совершения и событие административного правонарушения, составлен и подписан уполномоченным на то должностным лицом и Мирошниченко С.Н., что подтверждается соответствующей записью. При составлении протокола об административном правонарушении и в судебном заседании, Мирошниченко С.Н. совершил выезд, в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, не оспаривал. Недостатков, влекущих признание его недопустимым доказательством, в нем не имеется. 
Доказательств о том, что с протоколом об административном правонарушении … Мирошниченко С.Н. не согласен, обжаловал данный протокол, суду не представил. 
Видеозапись, содержащуюся на приложенном к материалам настоящего дела об административном правонарушении диске, суд признает надлежащим доказательством по делу, так как, согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. В силу ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации. Приобщенная видеозапись является надлежащим доказательством по делу, на основании которой судья также устанавливает обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения административного дела, дает ей правовую оценку наряду с другими доказательствами.

Согласно правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при осуществлении производства по делу об административном правонарушении судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 

Оценивая представленные суду доказательства в их совокупности, суд признает их допустимыми и достоверными доказательствами, подтверждающими факт совершения административного правонарушения. Для иного вывода у суда оснований не имеется.  Все доказательства, предоставленные должностным лицом, логичны, последовательны, подтверждают одни и те же факты. 
Срок давности привлечения Мирошниченко С.Н. к административной ответственности не истек.    

 Оснований для освобождения Мирошниченко С.Н. от административной ответственности, а также обстоятельств, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.

Оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным, не имеется, поскольку противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий.

Таким образом, действия Мирошниченко С.Н. суд квалифицирует по ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи (выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи).
При назначении административного наказания суд учитывает характер административного правонарушения, принимая во внимание, что объектом соответствующего правонарушения являются общественные отношения в области безопасности дорожного движения, личность Мирошниченко С.Н.    

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность                        Мирошниченко С.Н., предусмотренных ч.1 ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность                       Мирошниченко С.Н., в соответствии со ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях судом признается повторное совершение однородного правонарушения, предусмотренного главой 12 КоАП РФ в течение года.

Учитывая изложенное, судья считает необходимым назначить                Мирошниченко С.Н. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.
Руководствуясь ст.ст.3.8, 4.1,  23.1, 29.7, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ :
Мирошниченко Сергея Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок                  1 (один) год.

В соответствии с ч.1 ст.32.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств.

В соответствии с ч.1 ст.32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу соответствующего постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Разъяснить Мирошниченко С.Н., что согласно ч.1.1., ч. 2 ст. 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания - в подразделение Госавтоинспекции, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в данный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.

Исполнение настоящего постановления в части административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД ОМВД России «Апанасенковский». 

После вступления постановления в законную силу, Мирошниченко С.Н. необходимо сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения либо заявить об их утрате в ОГИБДД ОМВД России «Апанасенковский».  

Копию постановления направить Мирошниченко С.Н., ОГИБДД ОМВД России по Спасскому району, ОГИБДД ОМВД России «Апанасенковский», для сведения.  

Постановление может быть обжаловано лицом, привлекаемым к административной ответственности и должностным лицом, составившим протокол по делу об административном правонарушении, а также опротестовано прокурором в Апанасенковский районный суд Ставропольского края, в течение 10 суток со дня получения копии постановления.
Мировой судья                                                                          Т.Н.Горлачева
Согласовано для публикации : 

Мировой судья                                                                            
Т.Н.Горлачева
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