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УИД 26МS0132-01-2024-000775-30
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Зеленокумск                                                                                             6 мая 2024 года 
Резолютивная часть постановления оглашена 3 мая 2024 года 

Мировой судья судебного участка №2 Советского района Ставропольского края Гаврилова Е.В.,

при секретаре судебного заседания Колодяжной Н.А.,  

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Чудикова Н.В., 

защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, З., 
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Чудикова Н.В., ****
по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  12.26 КоАП РФ,
                                                   у с т а н о в и л:

23 февраля 2024 года в 00 часов 16 минут Чудиков Н.В., управлявший транспортным средством **** с государственным регистрационным знаком ****, на **** в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действие (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния (протокол ****).

В судебном заседании Чудиков Н.В. вину признал частично, суду показал, что с 22 на 23 февраля 2024 года со своей знакомой Д. на своей автомашине марки **** возвращался к себе домой из *****. На **** в зеркало заднего вида увидел, что за ним следуют сотрудники полиции, которые включили специальные сигналы и попросили его остановиться. Он выполнил требования сотрудников полиции и остановился, при этом не нарушал каких-либо Правил дорожного движения. После этого он вышел из своей автомашины. Сотрудники полиции предложили ему предоставить документы на автомашину, взяли их у него и стали проверять, попросили открыть капот автомашины. Он выполнил все их требования. Сотрудники полиции ему не представлялись, свои служебные удостоверения не показывали. После этого сотрудники полиции предложили ему сесть к ним в автомашину. Он сел к ним в служебную автомашину. Они стали у него спрашивать о том, что он делает в *******, на что он им ответил, что отвозил знакомых. Тогда у него спросили о том, зачем он объехал их пост, на котором они стояли, при этом они все ему говорили в утвердительной форме. Он им сказал, что никакой пост не объезжал, также сказал, что спешит домой и попросил разрешение позвонить родителям. В такой ситуации он был впервые, так как водительское удостоверение получил только 16 ноября 2023 года, хотел сообщить о случившемся родителям и получить от них какой-нибудь совет. На его просьбы сотрудники полиции сказали, что вначале он подпишет их документы, а затем они его отпустят. Все они это говорили в утвердительной форме. Затем сотрудник полиции сказал, что он будет все снимать на видеокамеру. Далее он у него стал спрашивать о том, готов ли он пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он вновь попросил разрешение позвонить родителям, так как они были очень настойчивы, и он не знал, как действовать в данной обстановке. Позвонить родителям ему опять отказали. Сотрудники полиции стали ему говорить, что у них имеются подозрения, что он находится в состоянии опьянения, на что он им сказал, что ничего не употреблял. Сотрудники сказали, что сейчас подпишет документы и поедет домой. Тогда он успокоился. Кроме того, они сказали, что его отпустят, и он был готов в тот момент подписать любые их документы. Затем сотрудник полиции стали производить видеосъёмку, где он вынужденно отказался от прохождения медицинского освидетельствования в силу своей юридической неграмотности. Он вел себя с сотрудниками полиции корректно, не грубил, его поведение соответствовало данной обстановке. Далее он подписал документы, предоставленные ему сотрудником полиции, и сотрудник ему подсказал, какое необходимо написать объяснение в протоколе. Объяснение в протоколе он написал с помощью сотрудника полиции под его диктовку. Он позвонил родителям. Они приехали за ним. Когда он рассказал о случившемся, родители повезли его для прохождения освидетельствования в больницу ****, где ему отказали в его прохождении на платной основе. Тогда они поехали в **** в наркологической диспансер, где он прошел медицинское освидетельствование, которое показало отсутствие какого-либо опьянения и признаков опьянения.
Допрошенный в судебном заседании свидетель А. показал, что работали в рамках профилактического мероприятия «****». Когда Чудикова Н.В. остановили для проверки документов, инспектор, с которым он заступил, подошел к Чудикову Н.В., представился, потребовал документы. Чудиков Н.В. вышел из машины без документов, суетился, потом полез в машину за документами. Они проверили документы. Когда Чудиков Н.В. находился в автомашине, его отстранили от управления транспортным средством, т.к. поведение Чудикова Н.В. не соответствовало обстановке. Находясь в автомашине, Чудиков Н.В. нервничал, дергался постоянно, себя трогал. Он спросил у Чудикова Н.В. о том, употреблял ли он что-нибудь. Чудиков Н.В. ответил, что нет. Он спросил Чудикова Н.В. о том, поедет ли он на освидетельствование в больницу. Чудиков Н.В. ответил, что нет. Он спросил у Чудикова Н.В. о том, почему он не хочет ехать. Чудиков Н.В. ответил, что не хочет. Потом Чудиков Н.В. предложил решить вопрос, чтобы не ехать в больницу, так как не хочет туда ехать. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование он показал Чудикову Н.В. графу, в которой надо написать и что надо написать. Когда он предлагал Чудикову Н.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Чудиков Н.В. сказал, чтобы ему предоставили понятых. Он разъяснил Чудикову Н.В., что ведется видеозапись, понятых не будет. Чудиков Н.В. сказал, что проходить не будет. Чудиков Н.В. отвечал четко. Он разъяснял Чудикову Н.В., что отказ влечет лишение права управления, на что Чудиков Н.В. ответил, что они ничего не доказали. Основанием направления Чудикова Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении он оглашал дату и время начала применения меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, данные о которых брал из своего телефона, мог посмотреть на наручные часы. Перед заступлением он настраивал дату и время на видеорегистраторе, 22 числа в период времени с 21 часа до 22 разряжался аккумулятор на автомобиле, потому что работал трехзонный видеорегистратор в автомобиле, проблесковые маячки, в салоне горел свет при составлении материалов других участников дорожного движения. Возможно, по этой причине дата и время на представленной видеозаписи трехзонного видеорегистратора при сопоставлении с протоколом соответствующего процессуального действия не совпадают. После того, как аккумулятор патрульного транспортного средства привели в рабочее состояние, время и дату в трехзонном видеорегистраторе не смотрел. От Чудикова Н.В. какие- нибудь возражения относительно даты и времени применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении не поступали. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель И. показал, что когда осуществлялись мероприятия с участием Чудикова Н.В., старший смены А. выставлял время и дату в его присутствии. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Чудикова Н.В., защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, З., свидетелей А., И., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправное действие (бездействие), за которые КоАП РФ  или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для  правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

  Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24  Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6  статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии со ст. ст. 27.1, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, при проведении которых обязательно участие двух понятых либо  применение видеозаписи.

При производстве по делу об административном правонарушении в отношении Чудикова Н.В. с использованием видеозаписи применялись следующие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении: отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, задержание транспортного средства.   

Нормы раздела III Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 № 1882,  воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.

Из материалов дела следует, что 23 февраля 2024 года в 00 часов 03 минуты на *** Чудиков Н.В. управлял транспортным средством **** с государственным регистрационным знаком ****, с признаком опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, указанным в пункте 3 Правил.

В связи с наличием указанного признака опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Чудикову Н.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения ****, от прохождения которого Чудиков Н.В. отказался. Инспектором ДПС в соответствии с пунктом 9 Правил, Чудиков Н.В.  был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Чудиков Н.В. отказался. 

В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Виновность Чудикова Н.В. в совершении административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:  

протоколом об административном правонарушении ***** от 23 февраля 2024 года, согласно которому 23 февраля 2024 года в 00 часов 16 минут Чудиков Н.В., управлявший транспортным средством **** с государственным регистрационным знаком ****, на **** в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действие (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния (л.д.2); 

протоколом об отстранении от управления транспортным средством **** от 23 февраля 2024 года, согласно которому Чудиков Н.В. отстранен от управления транспортным средством в связи с подозрением в управлении транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения (л.д.3); 

     
протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 23 февраля 2024 года, согласно которому          Чудиков Н.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.4); 



 рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России «Советский» о выявленном правонарушении от 23 февраля 2024 года, об управлении        Чудиковым Н.В. транспортным средством, отстранении его от управления транспортным средством, отказе от прохождения освидетельствования и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составлении протокола по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ ( л.д.6), 



справкой ОГИБДД ОМВД России «Советский» об отсутствии признаков уголовно –наказуемого деяния (л.д.7), 



списком нарушений, согласно которому Чудиков Н.В. не привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д.10);



исследованной видеозаписью, из которой следует, что должностным лицом ГИБДД приведены основания подозрения Чудикова Н.В. на нахождение в состоянии опьянения при управлении транспортным средством, разъяснены его права и обязанности в полном объеме. В отношении Чудикова Н.В. применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении – отстранение от управления транспортным средством ( ****). В отношении Чудикова Н.В. применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении –освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения освидетельствования Чудиков Н.В. отказался. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении Чудикова Н.В. применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Чудиков Н.В. отказался ****. 



Оценивая показания свидетеля А., принимая во внимание, что ранее инспектор ДПС А. с Чудиковым Н.В. знаком не был, неприязненные отношения с ним отрицает, учитывая, что инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России «Советский» А. находился при исполнении служебных обязанностей, регламентированных положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ "О полиции", считает показания свидетеля А. об обстоятельствах сбора административного материла в отношении Чудикова Н.В. достоверными. 



Доказательств, объективно подтверждающих наличие у инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России «Советский» А. поводов для оговора лица, привлекаемого к административной ответственности, Чудикова Н.В., мотивов заинтересованности, повлиявшей на объективное выполнение служебных обязанностей, Чудиковым Н.В., защитником З. не представлено.

 Каких-либо данных, которые могли бы свидетельствовать о предвзятости инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России «Советский» А. при оформлении административного материала, в материалах дела не имеется, каких-либо неустранимых сомнений, которые должны бы трактоваться в пользу       Чудикова Н.В., материалы дела не содержат.

Оценивая протоколы об отстранении от управления транспортным средством, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об административном правонарушении, рассматривая доводы защитника о неверном установлении даты и времени совершения административного правонарушения, суд учитывает, что из исследованной видеозаписи ( ****) следует, что до применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении инспектор ДПС А., используя наручные часы, мобильный телефон, оглашает дату, время и место проведения соответствующего процессуального действия, что нашло свое отражение в протоколах о применении указанных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, протоколе об административном правонарушении. Оснований полагать, что оглашенные дата, время совершения процессуальных действий и соответственно дата и время совершения административного правонарушения указаны в протоколах неверно, у суда нет. Объясняя возможность неверного отражения даты и времени в видеозаписи трехзонного видеорегистратора свидетель А указал на технические неисправности патрульного автомобиля: разрядился аккумулятор, после чего трехзонный видеорегистратор на предмет соответствия выставленных времени и даты фактическим не проверялся. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении Чудиков Н.В. каких- либо возражений относительно даты и времени их применения не высказывал, о том, что время совершения правонарушения и производимых процессуальных действий не соответствует действительности не заявлял. Оснований полагать, что дата и время применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и следующие из их применения данные о дате и времени совершения административного правонарушения установлены инспектором ДПС неверно, у суда нет. С учетом сведений, внесенных в данные процессуальные документы, в том числе даты и времени фактического отстранения от управления транспортным средством, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, следует признать верными установленные должностным лицом ГИБДД дату и время совершения Чудиковым Н.В. административного правонарушения - ***** года. В соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств подлежат установлению все юридически значимые обстоятельства его совершения, предусмотренные статьей 26.1 КоАП РФ, в том числе, время совершения противоправного деяния - ***** года, когда        Чудиков Н.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, а то обстоятельство, что время на техническом средстве измерения, которое применялось при проведении в отношении Чудикова Н.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не было отрегулировано после технической неисправности патрульного автомобиля и не совпадало с реальным, что также следует из показаний сотрудника ДПС, не ставит под сомнение установленное время фактического отказа.
Оценивая протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и рассматривая доводы защитника Зеленина Е.С. о признании протокола о направлении Чудикова Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 23 февраля 2024 года недопустимым доказательством, так как основание -наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, отсутствовало вообще и не нашло своего подтверждения в ходе допроса должностного лица в судебном заседании, суд полагает, что порядок направления водителя Чудикова Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 КоАП РФ и подпункта "в" пункта 8, пунктов 9 и 11 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882, соблюден. Основанием для направления Чудикова Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ Чудикова Н.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, подтверждено показаниями  свидетеля А., исследованной видеозаписью, а потому, то обстоятельство, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения помимо выделения первого основания- отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения частично подчеркнуто третье основание не влечет признание данного протокола недопустимым доказательством.

Доводы защитника о внесении Чудиковым Н.В. записи об отказе от прохождения медицинского освидетельствования в силу оказанного психологического давления, под диктовку инспектора ДПС, суд признает необоснованными, так как объективных данных о принуждении инспектором написать указанные объяснения отсутствуют. Из исследованной видеозаписи следует, что отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения заявлен Чудиковым Н.В. четко, самостоятельно, без помогающих фраз со стороны инспектора ДПС. При заполнении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, после высказанного Чудиковым Н.В. отказа от его прохождения, инспектор ДПС А. показал Чудикову Н.В. в какой графе необходимо внести запись об отказе от прохождения освидетельствования. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Чудиков Н.В. отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 4).
При составлении процессуальных документов Чудиков Н.В. не был лишен возможности выразить свое отношение к применяемым в отношении него мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении, в том числе относительно выявленного у него признака опьянения, который зафиксирован в соответствующих протоколах, по процедуре освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о допущенных инспектором ДПС нарушениях, если таковые имели место, однако каких-либо замечаний, подлежащих занесению в составленные по делу документы, им не сделано. Более того, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения     Чудиков Н.В. собственноручно написал об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, а в протокол об административном правонарушении внес запись о том, что спешит домой, не хочет ехать в больницу. Доводы об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  намерении отправиться домой  высказывались Чудиковым Н.В. не только при заполнении протокола об административном правонарушении, но и до его заполнения, при применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении – направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указанные доводы, как следует из исследованной в судебном заседании видеозаписи, Чудиков Н.В. приводил самостоятельно, без давления или подсказки со стороны инспектора ДПС. Письменные объяснения Чудикова Н.В., отраженные в протоколе об административном правонарушении, которые он написал собственноручно, получены после разъяснения ему положений статьи 25.1 КоАП РФ и статьи 51 Конституции Российской Федерации, о чем в протоколе об административном правонарушении проставлена личная подпись Чудикова Н.В.. Содержание составленных в отношении Чудикова Н.В. процессуальных документов изложены в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал существо происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.
Доводы защитника о том, что оснований для отстранения Чудикова Н.В. от управления транспортным средством не было, признак опьянения - поведение, не соответствующее обстановке, основан на субъективном мнении инспектора ДПС, не свидетельствуют о наличии  оснований, влекущих прекращение производства по делу, признании протокола об отстранении от управления транспортным средством недопустимым доказательством, поскольку данных о наличии оснований для оговора инспектором ДПС Чудикова Н.В. не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные инспектором ДПС в составленных документах, также не имеется. Наличие либо отсутствие признаков у лица, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 8 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование. Субъективная оценка собственного поведения Чудиковым Н.В. как адекватного, аналогичная оценка поведения Чудикова Н.В. его защитником,  равно как и мнение об отсутствии у него вышеуказанных признаков, не является основанием для выводов об отсутствии у него признаков опьянения, зафиксированных уполномоченным на это должностным лицом в процессуальных документах. Поскольку инспектор ДПС установил у Чудикова Н.В. признак алкогольного опьянения, а именно поведение, не соответствующее обстановке, требование должностного лица о прохождении водителем Чудиковым Н.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения являлось правомерным.
Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 23 февраля 2024 года и рассматривая доводы защитника о том, что у Чудикова Н.В. при проведении медицинского освидетельствования не были выявлены признаки опьянения, суд учитывает, что состав вмененного административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит в невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, правонарушение считается оконченным с момента фактического отказа лица, управлявшего транспортным средством, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства, наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу.

Доводы защитника о том, что, отказывая Чудикову Н.В., находящемуся в патрульном автомобиле, фактически подвергнутому задержанию, осуществить звонок родителям, инспектор ДПС лишил Чудикова Н.В. права на защиту, так как родители могут выступать в качестве защитников, не свидетельствуют, по мнению суда, о нарушении его прав на защиту.

В силу ч. 1 ст. 25.5 КоАП РФ для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник. В качестве защитника к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо (ч. 2 ст. 25.5 КоАП РФ).

Из системного толкования норм ч. 1 ст. 25.1 и ч. 1 и 2 ст. 25.5 КоАП РФ следует, что если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, изъявит желание иметь для оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при условии соблюдения требований, перечисленных в ч. 3 ст. 25.5 КоАП РФ, согласно которой полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом.

Вопреки доводам защитника привлечение Чудикова Н.В. к административной ответственности без участия защитника не противоречит требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, более того, поскольку административные правонарушения в области дорожного движения носят массовый характер и в силу конкретных обстоятельств таких дел, непредоставление адвоката непосредственно на этапе привлечения к административной ответственности (то есть составления первого протокола) не нарушает конституционные права граждан, поскольку в указанных случаях граждане не лишены возможности обратиться к помощи адвоката для защиты своих прав в суде. 

При рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, Чудиков Н.В. воспользовался юридической помощью защитника, самостоятельно распорядился своими процессуальными правами. 
Кроме того, нормы статьи 7 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ «О полиции», регламентирующие право задержанного на один телефонный разговор, применению не подлежат, поскольку задержание Чудикова Н.В. не проводилось, протокол задержания не составлялся. 

Доводы защитника о том, что Чудиков Н.В. заявил об обеспечении участия понятых, что не было рассмотрено должностным лицом как ходатайство, не свидетельствуют о допущенных нарушениях КоАП РФ, влекущих прекращение производства по делу об административном правонарушении, т.к. в соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Кроме того, из исследованной видеозаписи следует, что Чудиков Н.В. заявил, что без понятых не будет проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, что само по себе административную ответственность не влечет, но является основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, проводимом в медицинском учреждении. 
Рассматривая доводы Чудикова Н.В. о том, что он юридически неграмотный, не знал, как действовать в подобной ситуации, суд полагает, что обязанности водителя, связанные с выполнением требований должностных лиц, обеспечивающих надзор за безопасностью дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, четно, недвусмысленно отражены в Правилах дорожного движения. Для выполнения указанных обязанностей не требуется специальное юридическое образование, а необходимы лишь добрая воля, намерение следовать закону и соблюдать Правила дорожного движения, выполнять обязанности водителя, что является непременным условием наделения гражданина правом управления транспортными средствами. 
Показания свидетеля Чагарова А.И., находившегося при исполнении служебных обязанностей, регламентированных положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ "О полиции", согласующиеся с показаниями свидетеля А., суд также признает достоверными.  
Оценивая исследованные доказательства, суд признает их допустимыми доказательствами, так как они получены в соответствии с требованиями закона. 
Исследованные доказательства оформлены сотрудником полиции в рамках выполнения им своих служебных обязанностей, в соответствии с требованиями закона, причиной их составления послужило непосредственное выявление административного правонарушения, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.



Процессуальных нарушений, влекущих прекращение производства по делу, не установлено.  
       
Оценив в совокупности собранные по делу доказательства и считая доказанной вину  Чудикова Н.В., суд квалифицирует его деяние по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

 Обстоятельств, смягчающих административную ответственность       Чудикову Н.В., предусмотренных ч.1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд не усматривает. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность    Чудикову Н.В., предусмотренным ч.1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является частичное признание вины.  

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность         Чудикову Н.В., предусмотренных ч.1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд не усматривает.  

При назначении наказания суд принимает во внимание характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, обстоятельство, смягчающее административную ответственность, отсутствие  обстоятельств, отягчающих административную ответственность, учитывает предусмотренные ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях цели применения административного  наказания. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.10, 30.1 - 30.3 КоАП РФ, 
                                                   п о с т а н о в и л:

Чудикова Н. В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства на реквизиты: УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России «Советский», л/с 04211183660), ИНН 2619006594, КПП 261901001, КБК 18811601123010001140, наименование банка получателя: Отделение Ставрополь Банка России // УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, ОКТМО 07735000, счет получателя средств 03100643000000012100, казначейский счет 40102810345370000013, УИН 18810426244000000391, с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Разъяснить Чудикову Н.В., что в силу ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Наказание в виде лишения права управления транспортными средствами полномочно исполнять подразделение Государственной инспекции безопасности дорожного движения ОМВД России «Советский». 
Разъяснить Чудикову Н.В., что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края.

«Согласовано»
        Мировой судья                                                                                     Е.В. Гаврилова
