*****
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Зеленокумск                                                                                         14 мая 2024 года    

Резолютивная часть постановления оглашена 13 мая 2024 года                                                               

Мировой судья судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края Гаврилова Е.В., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Караванского В.Г.,      

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Караванского В. Г., ****
по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.  20.13 КоАП РФ, 
у с т а н о в и л:

25 февраля 2024 года примерно в 15 часов 00 минут Караванский В.Г., находясь в хозяйственной постройке, расположенной по адресу: *****, произвел два выстрела из принадлежащего ему охотничьего гладкоствольного оружия ****, ******,*****  

В судебном заседании Караванский В.Г. признал вину в том, что стрелял. Собака забежала, гоняла козлят. Козлята забежали в ясли. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Караванского В.Г., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события  административного правонарушения; лицо, совершившее противоправное действие (бездействие), за которое КоАП РФ  или законом субъекта предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

В соответствии с ч.1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Правоотношения, возникающие при обороте гражданского, служебного, а также боевого ручного стрелкового и холодного оружия на территории Российской Федерации, направлены на защиту жизни и здоровья граждан, собственности, обеспечение общественной безопасности, охрану природы и природных ресурсов, обеспечение развития связанных с использованием спортивного оружия видов спорта, укрепление международного сотрудничества в борьбе с преступностью и незаконным распространением оружия, регулируются Федеральным законом от 13 декабря 1996 г. N 150-ФЗ «Об оружии» .

Согласно статье 1 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. N 150-ФЗ под оружием понимаются устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов; огнестрельное оружие - оружие, предназначенное для механического поражения цели на расстоянии метаемым снаряжением, получающим направленное движение за счет энергии порохового или иного заряда.

Согласно части 2 статьи 20.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях стрельба из оружия в населенных пунктах или в других не отведенных для этого местах влечет наложение административного штрафа в размере от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей с конфискацией оружия и патронов к нему либо лишение права на приобретение и хранение или хранение и ношение оружия на срок от полутора до трех лет с конфискацией оружия и патронов к нему.

Из материалов дела следует, что 25 февраля 2024 года примерно в 15 часов 00 минут Караванский В.Г., находясь в хозяйственной постройке, расположенной по адресу: *****, произвел два выстрела из принадлежащего ему охотничьего гладкоствольного оружия *****, калибра *****, № ****** , то есть произвел выстрелы из оружия в населенном пункте.
Виновность Караванского В.Г. в содеянном подтверждается следующим доказательствами: 

протоколом об административном правонарушении ****** от 09.04.2024 года (л.д.4), 

копией заявления М. от 25.02.2024 года с просьбой о привлечении к уголовной ответственности неизвестного мужчину, проживающего по адресу: ****** который 25.02.2024 года примерно в 15-00 часов во дворе данного дома застрелил его собаку породы **** возрастом **** стоимостью ***** рублей ( л.д. 11),

исследованным объяснением М. от 25.02.2024 года, согласно которому 25.02.2024 года находился в лесном массиве ***** взял собаку породы ****, на шее которой находился ****, с помощью которого он отслеживает местоположение своей собаки. ***** часов он услышал два выстрела, обратил внимание на экран ***, показывающего изображение местоположения его собаки. Сигнал пропал, т.е. собака находилась на месте. ******. Приближаясь к точке, увидел жилое домовладение, понял, что его собака забежала на территорию домовладения по адресу: ******. Обойдя домовладение, он увидел огороженную сеткой территорию, где мужчина на пеньке топором рубил ошейник его собаки. На его вопрос о том, где его собака, мужчина ответил, что не знает. После этого он обратился в полицию (л.д. 13-14), 

протоколом осмотра места происшествия от 25.02.2024 года, согласно которому осмотрена территория домовладения по адресу: *****, установлено место- территория хозяйственной постройки, где у левой стенки 25.02.2024 года примерно в 15 часов 30 минут Караванский В.Г. застрелил собаку, обнаружены две гильзы зеленого *****. С места происшествия изъяты ошейник для собак салатового цвета с ******, две гильзы зеленого цвета марки *****, труп собаки коричнево- *****, ******, 2016 года выпуска (л.д.17-19),           

  протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 25.02.2024 года, согласно которому осмотрена территория, прилегающая к домовладению по адресу: ******, установлено, что в багажном отделении автомобиля ***** черного цвета в деревянном коробе находятся две собаки ****** ( л.д. 25-28), 

квитанцией на принятое оружие от 26.02.2024 года (л.д. 29 оборотная сторона), 

протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 27.02.2024 года, согласно которому осмотрены домовладение и территория домовладения по адресу: ******, установлено место- территория домовладения, где через 15 метров от входа слева на грунтовом покрытии расположена дровосека, на которой в горизонтальном положении находится металлический топор, которым Караванский В.Г. нанес три удара по GPS навигатору, устройству, которое было надето на шею собаки, что повлекло повреждение навигатора. С места происшествия изъят металлический топор (л.д.32-34).           

Исследованные доказательства оформлены сотрудником полиции в рамках выполнения им своих служебных обязанностей, в соответствии с требованиями закона, причиной их составления послужило непосредственное выявление административного правонарушения, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

В ходе сбора административного материала Караванскому В.Г. были разъяснены права, регламентированные ст. 25.1 КоАП РФ, статья 51 Конституции РФ, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 4), каких-либо замечаний к протоколу об административном правонарушении, а также к иным процессуальным документам Караванский В.Г.  не указывал.

 Какие-либо сомнения в достоверности полученных доказательств у суда не возникли.  

  
Оценив в совокупности собранные по делу доказательства и считая доказанной вину Караванского В.Г., суд квалифицирует его действия по ч.2  ст. 20.13 КоАП РФ, как стрельба из оружия в населенных пунктах.

В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, уполномоченный решить дело об административном правонарушении, может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно  п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

 Учитывая обстоятельства совершения Караванским В.Г.  административного правонарушения, характер совершенного правонарушения, мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для признания совершенного административного правонарушения малозначительным.  

В силу ст.2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Как неоднократно указано Конституционным Судом Российской Федерации, оружие является техническим средством, конструктивно предназначенным для поражения живой или иной цели, способно причинить существенный вред жизни, здоровью людей, имуществу, природе и тем самым создает повышенную опасность для этих охраняемых Конституцией Российской Федерации ценностей, а также сопряжено с угрозой посягательства на другие конституционно значимые ценности, в том числе основы конституционного строя, права и законные интересы граждан, безопасность государства (постановления от 29 июня 2012 г. N 16-П, от 17 июня 2014 г. N 18-П, определение от 12 апреля 2018 г. N 866-О и др.).

Исходя из оценки конкретных фактических обстоятельств дела, оснований для вывода о том, что вмененное Караванскому В.Г.  административное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, суд не усматривает. Материалы дела не содержат доказательств, указывающих на вынужденный характер действий Караванского В.Г. и наличие для него опасности, которая не могла быть устранена иными средствами.

 Исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности лица, позволяющих назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ, суд также не усматривает.

 Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Караванскому В.Г., предусмотренных ч.1 ст. 4.2 КоАП РФ, суд не усматривает. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Караванскому В.Г., предусмотренным ч.2 ст. 4.2 КоАП РФ, суд признает частичное признание вины. 

       
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Караванскому В.Г., предусмотренных ч.1 ст. 4.3 КоАП РФ, суд не усматривает.  

В силу ст. 26.6 КоАП РФ вещественные доказательства в случае необходимости фотографируются или фиксируются иным установленным способом и приобщаются к делу об административном правонарушении. О наличии вещественных доказательств делается запись в протоколе об административном правонарушении или в ином протоколе, предусмотренном КоАП РФ. Судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, обязаны принять необходимые меры по обеспечению сохранности вещественных доказательств до разрешения дела по существу, а также принять решение о них по окончании рассмотрения дела.

При назначении наказания суд учитывает личность виновного, характер совершенного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считает возможным назначить Караванскому В.Г. наиболее мягкое наказание, предусмотренное санкцией статьи.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.10, 30.1 - 30.3 КоАП РФ, 
                                                п о с т а н о в и л:
Караванского В. Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.13 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 40 000 (сорока тысяч) рублей в доход государства на реквизиты: УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060), ИНН 2634051915, КПП 263401001, Банк: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ / УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, номер счета получателя платежа: 03100643000000012100, номер кор/сч.банка  40102810345370000013, ОКТМО 07550000, КБК 00811601203010013140, УИН 0355703701325002162420186, с конфискацией охотничьего гладкоствольного оружия Сайга-12, калибра 12/76, № 16650733, двух гильз зеленого цвета марки «Рекорд» 12 калибра.

Изъятый в ходе осмотра места происшествия *****- уничтожить. 

Изъятый в ходе осмотра места происшествия 25.02.2024 года ***** возвратить по принадлежности. 
Изъятый в ходе осмотра места происшествия 25.02.2024 года ***** рыжего цвета уничтожить. 

 Разъяснить Караванскому В.Г., что в силу ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края.

«Согласовано»

  Мировой судья                                                                              Гаврилова Е.В.

