****
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Зеленокумск                                                                                           17 июня 2024 года                                                                   

Мировой судья судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края Гаврилова Е.В., 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Павленко А. Е., *****
по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ,

                                           у с т а н о в и л:

20 мая 2024 года примерно в 19 часов 30 минут Павленко А.Е., находясь в помещении ***** по адресу: *****,  тайно, умышленно, из корыстных побуждений похитил одну *****, чем причинил ***** материальный ущерб в размере 139 рублей 00 копеек.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.     

Павленко А.Е., будучи надлежащим образом извещенный о дате, месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайство об отложении рассмотрения дела не представил.  

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправное действие (бездействие), за которое КоАП РФ  или законом субъекта предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для  правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Частью 1 статьи 7.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 КоАП РФ. 

  Согласно статье 7.27 КоАП РФ мелкое хищение путем кражи образует состав административного правонарушения с момента тайного изъятия чужого имущества и возможности им распорядиться, оконченным можно считать мелкое хищение в формах, предусмотренных статьей 7.27 КоАП РФ, если имущество изъято у собственника и виновный имеет реальную возможность им распорядиться по своему усмотрению.
Из письменных материалов дела следует, что Павленко А.Е. тайно похитил принадлежащую З. одну бутылку пива «***», стоимостью **** рублей 00 копеек, при этом имел возможность распорядиться данным имуществом по своему усмотрению. Поскольку в действиях Павленко А.Е. присутствовал умысел на завладение чужим имуществом, которое он похитил и имел реальную возможность распорядиться им, содеянное образует состав правонарушения, предусмотренный статьей 7.27 КоАП РФ.

Виновность Павленко А.Е. в совершении административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: 

протоколом об административном правонарушении ***** от 22.05.2024 года (л.д. 2), 

заявлением В. от 20.05.2024 года с просьбой о привлечении к ответственности Павленко А.Е., осуществившего хищение 20.05.2024 года одной бутылки пива ( л.д. 4), 

протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 20.05.2024 года, согласно которому установлено место- помещение ***** по адресу: ******, где осуществлено хищение одной бутылки ****** (л.д.5-6, 8), 

исследованным объяснением В. от 20.05.2024 года о хищении одной бутылки *****, вызове сотрудников полиции ( л.д. 7), 

исследованным объяснением Павленко А.Е. от 20.05.2024 года о хищении одной ***** ( л.д. 9), 

накладной о поступлении товаров от 16.05.2024 года № ***** о стоимости похищенного имущества (л.д.18).
Указанные выше доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 КоАП РФ к числу доказательств по делу об административном правонарушении и исключают какие-либо сомнения суда в виновности Павленко А.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ. 

Материалы собраны без нарушения действующего законодательства и последовательно дополняют друг друга. 

Оценив в совокупности собранные по делу доказательства и считая доказанной вину Павленко А.Е., суд квалифицирует его деяние по ч. 1 ст. 7.27  КоАП РФ - как мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 УК РФ, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 КоАП РФ. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность             Павленко А.Е., предусмотренных ч.1 ст. 4.2 КоАП РФ, суд не усматривает.  

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность       Павленко А.Е., предусмотренным ч.2 ст. 4.2 КоАП РФ, является признание вины. 

         Обстоятельств, отягчающих административную ответственность              Павленко А.Е., предусмотренных ч.1 ст. 4.3 КоАП РФ, суд не усматривает. 


При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, обстоятельство, смягчающее административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих   административную ответственность, отсутствие Павленко А.Е., что препятствует назначению наказания в виде обязательных работ, административного ареста, считает возможным назначить Павленко А.Е. наказание в виде штрафа.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.10, 30.1 - 30.3 КоАП РФ,      
                                         п о с т а н о в и л:

Павленко А. Е. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, и назначить наказание в виде штрафа в размере 1000 ( тысячи) рублей на реквизиты: получатель: УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060), ИНН 2634051915, КПП 263401001, Банк: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ г. Ставрополь// УФК по Ставропольскому краю, БИК 010702101, номер счета получателя платежа: 03100643000000012100, номер кор/сч.банка 40102810345370000013, ОКТМО 07550000, КБК 00811601073010027140, УИН 0355703701325002702407147.

Разъяснить Павленко А.Е., что в силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края. 
«Согласовано»

Мировой судья                                                                               Гаврилова Е.В.
