Дело № 5-81-33-544/24
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Зеленокумск







    20 марта 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М., рассмотрев в помещении мировых судей на пл. Ленина, 3 г. Зеленокумска, дело об административном правонарушении в отношении гражданина Российской Федерации Панченко Н.С., привлекаемого к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
27 октября 2023 года в 22 час. 20 мин. адрес Панченко Н.С. управлял транспортным средством – «…», государственный регистрационный знак … регион, в состоянии опьянения, нарушив п.2.7 ПДД РФ, когда такие действия не содержат уголовно наказуемые деяния.
В судебное заседание, лицо, привлекаемое к административной ответственности, Панченко Н.С. не явился, будучи надлежащим образом уведомлен о месте и времени рассмотрения дела. В материалах дела имеется расписка о вручении расписки. Ходатайств об отложении слушания по делу суду не представлено. 
В судебное заседание, представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, Панченко Н.С.- Папенина В.П. не явилась, будучи надлежащим образом уведомлена о месте и времени рассмотрения дела, представила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие, ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не поступало.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности,      Панченко Н.С.. и его представителя Папениной В.П.
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.09.1993 N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркологического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Федеральным законом от 23.07.2013 г. N 196-ФЗ, вступившим в силу 01.09.2013 г. в статью 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях внесены изменения, в соответствии с которыми административная ответственность, предусмотренная данной статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Обстоятельства, свидетельствующие о наличии события административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и виновность Панченко Н.С. в совершении данного административного правонарушения подтверждаются:
протоколом об административном правонарушении от 28.12.2023 года …;
копией справки о результатах химико-токсикологических исследований от 08.11.2023 г. №, в которой указано, что у освидетельствуемого лица,        Панченко Н.С., обнаружена «11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола)»;
актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или токсического) от 27.10.2023 г. № , в котором указано, что по результатам ХТИ биологического объекта (моча) обнаружена 11 -нор-дельта-девять-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола), у Панченко Н.С. установлено состояние опьянения;
протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 27 октября 2023 г. …., основанием отстранения от управления транспортным средством явилось резкое изменение окраски кожных покровов лица;
бумажным носителем с записью результатов исследования, с которыми Панченко Н.С. согласился, подписав его; 
бумажным носителем с записью результатов исследования (анализатор Сармат СВ - положительный ТНС>25 мг/мл), с которыми Панченко Н.С. согласился, подписав его;
актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 27.10.2023 года …, которым алкогольное опьянение не установлено;
протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от 27.10.2023 года …, основанием направления на медицинское освидетельствование явилось резкое изменение окраски кожных покровов лица;
протоколом о задержании транспортного средства от 28 октября 2023 г. …;
копией определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 28 октября 2023 года …;
определением Советского районного суда Ставропольского края от 31 января 2024 г. о передаче дела об административном правонарушении в отношении Панченко Н.С., привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по подведомственности;
показаниями свидетеля фио инспектора ДПС в судебном заседании о том, что он, при несении службы на маршруте патрулирования адрес, для проверки документов в темное время суток им была оставлена подозрительная машина «…», государственный регистрационный знак … регион под управлением Панченко Н.С. фио, представившись и беседуя с Панченко С.Н. обнаружил у  Панченко Н.С. резкое изменение кожных покровов лица. Далее, разъяснив ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции РФ Панченко Н.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью мобильного алкотектора «Юпитер», имеющего функцию записи результатов измерения на бумажный носитель, который выдается сотрудникам ГИБДД при заступлении на дежурство. Перед началом освидетельствования Панченко Н.С. был проинформирован о порядке освидетельствования с применением средства измерения, сведений о поверке, последняя дата поверки 16 мая 2023 г., на что Панченко Н.С. был согласен. Осмотрев свидетельство о поверке алкотектора «Юпитер», сам алкотектор «Юпитер», распечатав трубочку, с помощью которой необходимо проходить освидетельствование, прошел освидетельствование. Полностью, пройдя процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано с помощью видеосъемки, которая велась на видеокамеру JVC, Панченко Н.С. согласился с результатами освидетельствования, подписав процессуальные документы. После чего, фио было предложено Панченко Н.С. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он был согласен. Все копии протоколов Панченко Н.С. получил, кроме протокола об административном правонарушении от 28 декабря 2023 г. …, который составлялся в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, Панченко Н.С., в последствии направлен по почте;

показаниями свидетеля фио2 - врача ГБУЗ СК «Советская районная больница», которая в судебном заседании показала, что она проводила медицинское освидетельствование Панченко Н.С. в больнице во время ее дежурства в ночное время суток, так как она имеет соответствующую подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (справка № … от 01.02.2022 г., выдана сроком на три года министерством здравоохранения СК ГБУЗ СК Краевой клинический наркологический диспансер). Определение алкогольного опьянения во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя с помощью алкотестера. После этого фио2 производила сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, внешний вид был опрятный, спокойный, но кожный покров бледноватый, но это не показатель, так как психоактивные вещества содержатся в организме около месяца. Затем вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя осуществляется отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования с целью определения средств (веществ) или их метаболитов, вызвавших опьянение. Этанола в выдыхаемом воздухе не обнаружено, взята биопроба (моча), анализ с помощью анализатора Сармат СВ показал положительный ТНС более 25 мг/мл. В связи с чем, биопроба (моча) в соответствии с Порядком медицинского освидетельствования направлена в наркодиспансер г. Ставрополь на химико-токсикологическое исследование. В дальнейшем при получении справки о результатах химико-токсикологических исследований установление или отсутствие состояния опьянения заключение выдает врач нарколог, которое отражается в акте медицинского освидетельствовании. В данном случае у Папченко Н.С. обнаружено «11 -нор-дельта-девять-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола) и установлено состояние опьянение на основании справки о результатах химико-токсикологических исследований от 08.11.23 г; 
видеосъёмкой.
Суд проверил наличие законных оснований по проведению освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водителя т/с, составления акта освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством и составления протокола об административном правонарушении.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно материалам дела основанием полагать, что водитель транспортного средства Панченко Н.С. 27 октября 2023 года находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него резкого изменения окраски кожных покровов лица, что согласуется с требованиями пункта 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 года № ...
Установив наличие признака опьянения - резкого изменения окраски кожных покровов лица, сотрудник ДПС фио отстранил Панченко Н.С. от управления транспортным средством «…», государственный регистрационный знак …регион.
Результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации.
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Рассмотрев доводы представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Панченко Н.С. - Папениной В.П., изучив доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении, и оценив их, в соответствии со ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд, считает, что у работников ГИБДД имелись законные основания для направления Панченко Н.С. на медицинское освидетельствование, поскольку он управлял транспортным средством, когда его остановили сотрудники полиции, с признаками достаточными полагать, что он находится в состоянии опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Оснований для оговора Панченко Н.С. сотрудниками ГИБДД, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, выявили административное правонарушение и составили необходимые процессуальные документы, не установлено.
Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего.
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).
В соответствии с п. 4 Приложения N 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), отбор биологического объекта (мочи) для направления на химико-токсикологические исследования производится в объеме не менее 30 мл в одноразовый контейнер для сбора мочи в туалетной комнате.
Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, материалы дела не содержат.
Меры обеспечения применены и процессуальные документы (протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения) составлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях велась видеосъемка.
Доводы представителя Панченко Н.С.- Папениной В.П., что он не находился в состоянии опьянения подлежат отклонению, так как в рассматриваемом случае, таким доказательством является акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) N93 от 27.10.2023 г., согласно которому в биологическом объекте (моче)         Панченко Н.С. обнаружено наркотическое средство - 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола). 
Доводы представителя Панченко Н.С. – Папениной В.П. о процессуальных нарушениях, отраженных в протоколах по делу не обоснованы и подлежат отклонению.
Право остановки транспортных средств относится к правам, предоставленным полиции, в соответствии с положениями статьи 13 Федерального закона от 07 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции", урегулировано положениями Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23 августа 2017 года N 664 (в том числе пунктом 84 Административного регламента).
Вопреки доводам представителя Панченко Н.С. – Папениной В.П оснований полагать, что сотрудниками ГИБДД совершены действия, влекущие недопустимость составленных при применении мер обеспечения процессуальных документов, в связи с предполагаемым нарушением требований к остановке транспортных средств, проверке документов, с учетом обстоятельств дела и положений Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения (пункты 84, 106), утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 N 664, не усматривается.
То обстоятельство, что видеозапись в полной мере не отражает порядок письменного оформления мер обеспечения по делу, не свидетельствует о недопустимости акта освидетельствования и других документов и не указывает на нарушение требований законности при проведении освидетельствования.
Представленная видеозапись применения мер обеспечения производства по делу в отношении Панченко Н.С. достоверно подтверждает соблюдение порядка применения мер обеспечения по делу, содержит все необходимые сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела, в полном объеме.
Имеющаяся в деле видеозапись отражает ход проводимых в отношении Панченко Н.С. процессуальных действий: отстранение его от управления транспортным средством, процедуру его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Сомнений в их законности не имеется. Также указанная видеозапись свидетельствует о том, что инспектором ДПС Панченко Н.С. до начала освидетельствования был разъяснен порядок проведения освидетельствования с использованием технического средства измерения, а также было сообщено, с использованием какого прибора будет проведено освидетельствование. Кроме этого, на имеющейся видеозаписи устно зафиксированы показания прибора по результатам освидетельствования, а также иные действия инспектора ДПС, проводимые им в автомобиле, предшествующие освидетельствованию, ввиду чего позиция представителя Панченко Н.С. – Папениной В.П, указанная в объяснении по делу, о нарушении порядка освидетельствования является несостоятельной.
Несостоятельной является ссылка представителя Панченко Н.С. – Папениной В.П на нарушение сотрудниками ГИБДД положений Приказа МВД России от 23 августа 2017 N 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» при применении к нему мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Как указано выше, порядок отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения регламентирован положениями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 года № …, которые сотрудниками ГИБДД были соблюдены.
Несостоятелен также довод представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, Панченко Н.С.- Папениной В.П. о том, что в нарушение требований ст. 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях его транспортное средство фактически не задерживалось, а было передано другому лицу, так как применение данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении не является обязательным и зависит от усмотрения уполномоченных должностных лиц. В связи с этим неприменение сотрудником ГИБДД указанной меры не влияет виновность Панченко Н.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Вопреки доводу представителя Панченко Н.С.- Папениной В.П. об отсутствие рапорта инспектора ДПС, не влечет необоснованном привлечении Панченко Н.С. к административной ответственности. Обязательное составление рапорта действующим законодательством не предусмотрено, а вина         Панченко В.П. подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами.
Доводы представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, Панченко Н.С. -Папениной В.П., об отсутствии в материалах дела сертификатов о поверке приборов, которыми проводились освидетельствования Панченко Н.С. сотрудниками ГИБДД и медицинским работником в медицинском учреждении, регистрационных удостоверений приборов, документа, подтверждающего подготовку врача по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, бумажного носителя с записью результатов исследования биопробы, подлежат отклонению ввиду того, что по запросу суда указанные документы истребованы и приобщены к материалам дела. 

Характерной особенностью наркотиков из конопли является способность наркотически активного компонента (тетрагидроканнабинола) накапливаться в теле человека. Его метаболиты можно обнаружить в организме в течение нескольких недель.
Марихуана (каннабис, трава конопли) - приготовленная смесь высушенных или невысушенных верхушек с листьями и остатками стебля любых сортов конопли без центрального стебля. При изготовлении марихуаны обрывают плодоносящие и цветущие верхушки, поскольку тетрагидроканнабинол содержится главным образом в этих частях растения.
Марихуана является наркотическим средством растительного происхождения, оказывающим галлюциногенное воздействие. Вызывает умеренную психическую зависимость.
Согласно Перечню наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.1998 г. N 681 тетрагидроканнабинол и его производные входят в Список наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации.
В справке о результатах химико- токсикологических исследований от 08.11.2023 года № и в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 27.10.2023 г. № , выданного ГБУЗ СК «Советская районная больница» указано, что обнаружена 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола), которая вызывает состояние опьянения. 
При таких обстоятельствах, поскольку в биосреде Панченко Н.С. обнаружено наркотическое вещество 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола), заключение врача об установлении состояния опьянения является обоснованным.
Из справки, выданной врио. начальника ОГИБДД ОМВД России «Советский» фио3 от 15.01.2024 г. № , следует, что по учетно – регистрационным данным ФИС ГИБДД-М МВД в действиях Панченко Н.Г. признаков уголовно – наказуемого деяния, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ не установлено.
Таким образом, суд квалифицирует действия Панченко Н.С. по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
На основании справки об административных правонарушениях, установлено, что Панченко Н.С. в течение года привлекался к административной ответственности по главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом по делу не установлено.
Отягчающим, административную ответственность обстоятельством в соответствии со статьёй 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд признаёт повторное совершение однородного административного правонарушения.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного           Панченко Н.С. административного правонарушения, отягчающее административную ответственность обстоятельства.

Руководствуясь ст. ст. 4.1, 4.3, ч. 1 ст. 12.8, ст. ст. 29.9- 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
постановил:
Панченко Н.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному взысканию в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 7 месяцев.
Оплату административного штрафа необходимо произвести не позднее 60 дневного срока с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: УФК по Ставропольскому краю /Отдел МВД России «Советский» л/с 04211183660) ИНН 2619006594, ОКТМО – 07735000, БИК – 010702101, КПП – 261901001, счёт № 03100643000000012100, КБК 18811601123010001140, УИН 18810426234000002506. 
Платежный документ, подтверждающий уплату административного штрафа, необходимо представить в канцелярию мирового суда Советского района Ставропольского края.
В случае неуплаты штрафа в установленный законом срок ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает штраф в двукратном размере неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Разъяснить Панченко Н.С., что с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев на основании ч. 2 ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Ходатайство о предоставлении рассрочки подается судье, вынесшему постановление, до истечения 60-дневного срока для добровольной уплаты штрафа.
Разъяснить Панченко Н.С., что в соответствии частями 1 и 2 статьи 32.7. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях он, должен сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в ОГИБДД отдел МВД России по Советскому городскому округу, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

согласовано
Мировой судья 







          И.М. Пикуль
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