    дело № 5-270-33-544/24
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Зеленокумск 







        29 мая 2024 г.
Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении гражданина Российской Федерации Николаенко А.В., привлекаемого к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

30 июля 2023 года в 17 час. 00 мин. по адресу: … Николаенко А.В., являясь водителем транспортного средства марки «…», регистрационный знак …, нарушил п.п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством в состоянии опьянения, его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Признаки опьянения: запах алкоголя изо рта.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что 30 июля 2023 г. при составлении протокола об административном правонарушении Николаенко А.В. заявил ходатайство о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту его жительства, что подтверждается его подписью в соответствующей графе данного процессуального документа. 
08 мая 2024 г. мировым судьей судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края вынесено определение об отказе в удовлетворении ходатайства о направлении дела по месту жительства.

В судебное заседание, лицо, привлекаемое к административной ответственности, Николаенко А.В. не явился, будучи надлежащим образом уведомлен о месте и времени рассмотрения дела. Ходатайств об отложении слушания по делу суду не представлено. 
В судебное заседание, представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, Николаенко А.В. - Лоова Т.Е. не явилась, будучи надлежащим образом уведомлена о месте и времени рассмотрения дела, представила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие и отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, Николаенко А.В., ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не поступало.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности,      Николаенко А.В. и его представителя Лоовой Т.Е.

Исследовав материалы дела, оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.09.1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркологического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Федеральным законом от 23.07.2013 г. N 196-ФЗ, вступившим в силу 01.09.2013 г. в статью 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях внесены изменения, в соответствии с которыми административная ответственность, предусмотренная данной статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Обстоятельства, свидетельствующие о наличии события административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и виновность         Николаенко А.В. в совершении данного административного правонарушения подтверждаются:

протоколом об административном правонарушении от 30.07.2023 года …;

протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 30 июля 2023 г. …, 
протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от 30.07.2023 года …, основанием направления на медицинское освидетельствование явилось отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование был согласен, велась видеозапись; 
актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или токсического) от 30.07.2023 г. № 60, в котором указано, что у Николаенко А.В. установлено состояние опьянения;

копией свидетельства о поверке АLCOTEST 6810 № С-ГНТ/24-10-2022/198540160, действительно до 23 октября 2023 г.;

копией справки № от 10.02.2022 г., выданной участковому врачу – терапевту ГБУЗ СК «Советская районная больница» фио о том, что она прошла подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, срок действия справки три года; 
рапортом инспектора ОГИБДД ОМВД России по Советскому городскому округу фио2 от 30.07.2023 г. из которого следует, что 30 июля 2023 года в 17 часов 00 минут адрес произошло ДТП, выездом было установлено, что гр. Николаенко А.В. управлял транспортным средством «…», государственный номер …. Водитель Николаенко А.В. не выбрал оптимальную скорость для движения, не обеспечил постоянного контроля за своим транспортным средством, допустил столкновение с транспортным средством марки … государственный знак …. У Николаенко А.В. имелись признаки опьянения запах алкоголя изо рта, было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался. Было предложено пройти медицинское освидетельствование, согласен был пройти и в результате чего у него было установлено состояние опьянения 0,88 мг/л, по данному факту в отношении Николаенко А.В. составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Суд проверил наличие законных оснований по проведению освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водителя т/с, составления акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения и составления протокола об административном правонарушении.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
30 июля 2023 года в 17 час. 00 мин. по адресу: … Николаенко А.В. являясь водителем транспортного средства марки «…», регистрационный знак …, нарушил п.п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством в состоянии опьянения, его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Признаки опьянения: запах алкоголя изо рта.
Согласно материалам дела основанием полагать, что водитель транспортного средства Николаенко А.В. 30 июля 2023 года находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, что согласуется с требованиями пункта 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 года № 1882.
Поскольку у Николаенко А.В. имелись признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, он был отстранен от управления транспортным средством. В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Факт отстранения зафиксирован должностным лицом в протоколе об отстранении от управления транспортным средством - от 30 июля 2023 г. 
Протокол об отстранении от управления транспортным средством соответствует требованиям ст. 27.12 КоАП РФ, данный протокол составлен уполномоченным должностным лицом, с применением видеофиксации, имеются подписи должностного лица и Николаенко А.В., указаны основания применения данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, какие-либо возражения, замечания, разногласия в протоколе не отражены, копия протокола вручена.
Сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах, а также оснований для признания содержащихся в приобщенной к материалу об административном правонарушении видеозаписи, сведений недостоверными не имеется.
Как усматривается из материалов дела, основанием для направления Николаенко А.В. уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило его участие в дорожно-транспортном происшествии. 
При наличии признаков опьянения должностным лицом ГИБДД          Николаенко А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с применением технических средств измерения, однако Николаенко А.В отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ввиду с помощью алкотектора и был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись.
Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Николаенко А.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (с применением видеофиксации).
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления, направления лица на медицинское освидетельствование были применены до проведения медицинского освидетельствования и составления акта.
В отношении водителя Николаенко А.В. медицинским работником         фио, имеющей подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования согласно справке N 63 от 10.02.2022 г., 30.07.2023 г. проводилось медицинское освидетельствование на основании направления ИДПС ОГИБДД ОМВД России Советского городского округа согласно протоколу …, составлен акт N  от 30.07.2023 г., результат освидетельствования - установлено состояние опьянения.
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
Установленные врачом клинические признаки опьянения соответствуют предусмотренным приложением N 2 к Порядку.
Пунктом 11 Порядка установлено, что при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения (абзац первый). При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (абзац третий).
В подпункте 13.2 Акта указывается второе исследование через 15 - 20 минут: время исследования, результат исследования (наименование технического средства измерения, его заводской номер, дата последней поверки, погрешность технического средства измерения указываются в случае использования другого технического средства измерения).

Результаты освидетельствования внесены в п. 13.1, п. 13.2 Акта в установленном порядке, и подтверждены распечатками отчета о тесте, которые подписаны П. без замечаний.

Действия должностного лица медицинского учреждения также согласуются с требованиями пункта 27 Порядка проведения медицинского освидетельствования о вручении копии акта по завершении медицинского освидетельствования.

Из материалов дела следует, что в ходе медицинского освидетельствования Николаенко А.В выполнено исследование выдыхаемого воздуха на алкоголь с применением технического средства измерения, которое показало положительный результат определения алкоголя, а затем произведен анализ биологического объекта (мочи) с целью определения средств (веществ) или их метаболитов, вызвавших опьянение.

В результате первого исследовании в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого с помощью технического средства Алкотектора 6810 от 30.07.2023 г. у Николаенко А.В. по результатам исследования пробы воздуха в     17 ч. 57 мин. установлены показания прибора 0,90 мг/л.

В результате второго исследовании в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого с помощью технического средства Алкотектора 6810 у Николаенко А.В. по результатам исследования пробы воздуха в 18 ч. 07 мин установлены показания прибора 0,88 мг/л.

Согласно исследованию биологических объектов, не установлено потребление Николаенко А.В. запрещенных наркотических или психотропных веществ.

По результатам проведенного в отношении Николаенко А.В. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения N 60 от 30 июля 2023 г., проведенного в ГБУЗ СК «Советская районная больница».

Исходя из совокупности вышеуказанных доказательств, относящихся к соблюдению порядка медицинского освидетельствования и оформления его результатов, мировой судья приходит к выводу, о том, что состояние алкогольного опьянения материалами дела установлено.

Замечаний относительно отсутствия признаков опьянения, выявленных сотрудником ДПС, Николаенко А.В. не указывал.
Мировой судья признает акт медицинского освидетельствования достаточным и допустимым доказательством по делу, поскольку он подписан уполномоченным медработником, проводившим освидетельствование, заверен печатью медицинского учреждения, соответствует требованиям ст. 27.12 КоАП РФ и требованиям п. 15 и п. 20 Приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года         N 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», согласно которым медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится при освидетельствовании водителей, в том числе, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови.

Поскольку у Николаенко А.В. было установлено состояние опьянения, инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России Советского городского округа фио. составлен протокол об административном правонарушении от 30.07.2023 г., согласно которому 30 июля 2023 г. в 17 час. 00 мин. по адресу: … Николаенко А.В., являясь водителем транспортного средства марки «…», регистрационный знак … нарушил п.п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством в состоянии опьянения, его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Признаки опьянения: запах алкоголя изо рта.
Все необходимые данные в соответствии с ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отражены в протоколе.

Поскольку протокол об административном правонарушении от 30.07.2023 г. содержит описание события административного правонарушения, выразившегося в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения, а также сведения о разъяснении Николаенко А.В. прав, предусмотренных ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается личной подписью Николаенко А.В. в соответствующей графе протокола, составлен с участием   Николаенко А.В., при этом замечаний при составлении протокола, а также по содержанию протокола от Николаенко А.В. не поступало, данный протокол составлен собственноручно уполномоченным должностным лицом ИДПС фио, копия протокола вручена, о чем Николаенко А.В. проставлена собственноручная подпись, суд приходит к выводу, что протокол составлен без существенного нарушения закона, в том числе, без нарушения права на защиту.

Указанные документы в отношении Николаенко А.В. составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, все сведения, необходимые для разрешения дела в протоколах отражены.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Судом принималась к обозрению видеозапись, подтверждающая, что все действия по оформлению административного правонарушения, а именно отстранение от управления транспортным средством, прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование, задержание транспортного средства, были сняты на видеокамеру, видеозапись приобщена к материалам дела.

Оценивая видеозаписи на предмет их достоверности и допустимости суд принимает во внимание, что на видео зафиксированы последовательно и в полном объеме обстоятельства применения всех мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, обеспечена визуальная идентификация объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксация речи, данная видеозапись соотносима с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (ст. 26.11 КоАП РФ). Видеозапись содержит необходимые сведения для установления обстоятельств дела, хронология производимых процессуальных действий отражена, каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность установления обстоятельств правонарушения, не имеется.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
На имеющейся в материалах дела видеозаписи процедура мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении отражена, соотносится с содержанием процессуальных протоколов.
Следовательно, видеозапись правонарушения, приложенная к протоколу об административном правонарушении, является надлежащим доказательством по делу. При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит специальных требований относительно средств и условий осуществления видеосъемки.
Доказательствами, опровергающими наличие состава и события административного правонарушения, вменяемого Николаенко А.В., суд не располагает, а имеющаяся совокупность доказательств, собранных по делу, не ставит под сомнение его виновность в совершении данного административного правонарушения.
Все представленные доказательства согласуются между собой и видеозаписью, представленной в деле, и признаются в качестве достоверных, допустимых и достаточных доказательств вины Николаенко А.В. в совершении правонарушения по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, суд считает вину Николаенко А.В. в совершении административного правонарушения доказанной, а действия Николаенко А.В. квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Согласно справке об административных правонарушениях Николаенко А.В. привлекался к административной ответственности к наказанию в виде штрафа, при этом они назначены постановлениями Центра автоматизированной фиксации административных правонарушений в области дорожного движения (ЦАФАП в ОДД) ГИБДД, т.е. в связи с фиксацией нарушения техническими средствами, работающими в автоматическом режиме. 

В связи с чем, обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствие со статьёй 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении наказания физическому лицу, суд учитывает характер и обстоятельства совершения правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
При привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести.
При таких обстоятельствах, суд считает, что наказание необходимо избрать в виде административного штрафа с лишением физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права за грубое нарушение порядка пользования этим правом, в пределах установленных санкцией части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. 29.10, ч. 1 ст. 12.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

постановил:

Николаенко А.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному взысканию в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 7 месяцев.
Административный штраф подлежит перечислению на счет получателя средств 03100643000000012100, казначейский счет 40102810345370000013, наименование получателя УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по Советскому городскому округу, л\с 04211183660) отделение Ставрополь банка России/УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, ИНН - 2619006594, БИК 010702101, КПП 261901001, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 07735000, УИН: 18810426234000001577.
Платежный документ, подтверждающий уплату административного штрафа, необходимо представить в канцелярию мирового суда Советского района Ставропольского края.

В случае неуплаты штрафа в установленный законом срок ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает штраф в двукратном размере неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Разъяснить Николаенко А.В., что с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев на основании ч. 2 ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Ходатайство о предоставлении рассрочки подается судье, вынесшему постановление, до истечения 60-дневного срока для добровольной уплаты штрафа.

Разъяснить Николаенко А.В., что в соответствии частями 1 и 2 статьи 32.7. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях он, должен сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в ОГИБДД отдел МВД России «Советский», а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

согласовано
Мировой судья 







          И.М. Пикуль
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