Дело № 5-274-33-544/24
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления оглашена 01 июля 2024 года 

г. Зеленокумск







     03 июля 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Абрамяна А.Б., представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, Абрамяна А.Б. - Гнутовой Ю.А., рассмотрев в помещении мировых судей на пл. Ленина, 3 г. Зеленокумска, дело об административном правонарушении в отношении гражданина Российской Федерации Абрамяна А.Б., привлекаемого к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

28 апреля 2024 г. в 15 час. 10 мин. Адрес водитель Абрамян А.Б. управляя т/с … г/н … с признаками опьянения: запах алкоголя из полости рта, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушил п.п. 2.3.2 ПДД РФ, когда данные действия не содержат уголовно-наказуемые деяния, о чем составлен протокол об административном правонарушении от 28.04.2024 г. ...

В судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности, Абрамян А.Б. вину не признал, показал, что автомобилем он не управлял, в тот день они с друзьями приехали посмотреть соревнования - гонки автомобилей адрес, на холмах. Когда к ним подъехали сотрудники полиции, за рулем его автомобиля находилась его знакомая девушка <данные изъяты> , которая, управляя транспортным средством, попала в ямку, машина заглохла, и она не могла выехать. Он сидел на заднем сидении автомобиля, а его друг рядом с девушкой – на переднем сидении. Сотрудники, узнав, кому принадлежит данный автомобиль, стали применять к нему силу, загибая руки назад. Позже подъехали сотрудники ГИБДД и стали составлять протокол, с которым он был не согласен и в связи с чем отказался проходить освидетельствование на состояние опьянения.
Свидетель фио в судебном заседании показала, что 28 апреля 2024 года были гонки, ребята; фио2 и Абрамян хотели посмотреть финиш и старт, и так как было плохо видно, они поднялись на холм на машине  Абрамяна А.Б., она была за рулем, когда они двигались по холмам, по пути попалась ямка, машина заглохла, подъехали сотрудники полиции и стали «ломать» Абрамяна и фио2, потом приехали сотрудники ГАИ, она им сказала, что рулем была она, а Абрамян А.Б. сидел рядом с ней на переднем пассажирском сидении, а фио2 сзади, но они не отреагировали. Составили протокол на Абрамяна, как на собственника автомобиля, после задержания транспортного средства, ей был передан автомобиль Абрамяна А.Б., в качестве свидетеля ее не опрашивали, и они не ходатайствовали об этом. 
Свидетель фио2 в судебном заседании показал, что в тот день приехали на гонки автомобилей, стали на бугре, выпили по бутылке пива, он сел на переднее сидение, Марина - девушка на водительское сидение, за руль, а Абрамян сначала сзади, потом поменялись. На бугре была ямка, машина заглохла, Абрамян сидел сзади, он вышел первый, потом фио2, ФИО была за рулем. Они не нарушали порядок, почему к ним подъехали сотрудники полиции, поставив свою машину напротив их машины, они не поняли. Сотрудники полиции кричали на них и скручивали их, пытаясь положить на землю. Затем подъехали сотрудники ГИБДД и стали составлять материал. 
Свидетель фио3, который является старшим ОУ ОУР ОМВД России «Советский» в судебном заседании показал, что дату точно не помнит, это было в апреле или в начале мая этого года, он находился в наряде по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности на период проведения спортивно- массового мероприятия чемпионата по автокроссу совместно с другими сотрудниками полиции: фио4, фио3, фио5, фио6 в период времени с 15- 16 часов был замечен автомобиль «Нива» темного цвета, который вилял, застревал, гарцевал вблизи людей, было принято решение остановить данное транспортное средство. Они двигались на «Гранте» и поэтому объезжая «Ниву» по полевой дороге, встретились с «Нивой» «лоб в лоб». Когда остановили автомобиль, за рулем находился Абрамян А.Б., как стало потом известно, от которого исходил запах алкоголя изо рта, водитель не глушил двигатель, из автомобиля не выходил, оказывал сопротивление сотрудникам полиции, ему с Гаджиевым пришлось извлекать водителя из автомобиля, к нему была применена физическая сила (загиб руки за спину рывком), так как надо было проверить данное транспортное средство на предмет наличия оружия, наркотиков. В автомобиле они были вдвоем, чуть позже минут через 15-20 подъехали две женщины. Затем подъехал наряд дорожно-патрульной службы, и в связи с тем, что водитель Абрамян А.Б. имел признаки алкогольного опьянения (запах алкоголя из рта) был передан сотрудникам ГИБДД. 
Свидетель фио7, который является специалистом ОРЛС ОМВД России «Советский» в судебном заседании дал показания аналогичные показаниям фио3
Свидетель фио8, работающий ИДПС ОГИБДД ОМВД России «Советский», в судебном заседании показал, что по телефону было получено сообщение из дежурной части о том, что на адрес задержан а/м «…», водитель которой находится в состоянии опьянения. Они с инспектором ГИБДД фио9 подъехали на место и увидели сотрудников полиции в количестве 4-5 человек, которые передали гр. Абрамян А.Б., который управлял т/с «…» в период времени примерно с 15 час. 00 мин. до 15 час. 30 мин. с признаками алкогольного опьянения -запах алкоголя изо рта. Абрамян А.Б. отказался от прохождения освидетельствования с помощью алкотектора, утверждая, что он не управлял транспортным средством, а управляла -одна из двух девушек, которые находились рядом с ними. Далее он стал оформлять материал в отношении Абрамяна А.Б., как на водителя транспортного средства, который управлял транспортным средством «…», указав время совершения правонарушения на момент составления протоколов, что является опиской.
Представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, Гнутова Ю.А. в судебном заседании поддержала доводы Абрамяна А.Б., утверждая, что вина Абрамяна А.Б. в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не доказана, считает, что у сотрудников ГИБДД отсутствовали правовые основания для направления Абрамяна А.Б. на медицинское освидетельствование, поскольку он на момент приезда сотрудников ГИБДД, автомашиной не управлял. К административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Ко АП РФ может быть привлечен только водитель, который не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. На момент приезда сотрудников ГИБДД Абрамян А.Б. транспортным средством не управлял, поэтому водителем не являлся, находился в качестве пассажира в автомобиле. Транспортным средством управляла ФИО. Сотрудникам полиции сообщали, что Абрамян А.Б. не управлял транспортным средством, однако все сказанное проигнорировали. При этом, понятые не были приглашены сотрудниками на составление протокола, которые могли бы подтвердить, что автомобилем управлял именно Абрамян А.Б.. Все процессуальные документы основаны лишь на предположении полицейского, что за рулем был Абрамян. Каких-либо бесспорных доказательств, свидетельствующих, что транспортным средством управлял Абрамян А.Б., материалы дела не содержат. А неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. В связи с чем просит производство в отношении Абрамян А.Б. по ст. 12.26 КоАП РФ прекратить.
Обстоятельства, свидетельствующие о наличии события правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и виновность Абрамяна А.Б., несмотря на непризнание вины в совершении данного административного правонарушения, подтверждаются: 

протоколом об административном правонарушении от 28.04.2024 г. № …, который Абрамян А.Б. подписал, действия сотрудников полиции не обжаловал, велась видеосъемка; 

протоколом об отстранении от управления транспортным средством № …от 28.04.2024 г., в котором указаны признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, велась видеосъемка; 

протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 28.04.2024 г. № …, где указаны основания для направления на медицинское освидетельствование: отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, который лицо, привлекаемое к административной ответственности, Абрамян А.Б. подписал, пройти медицинское освидетельствование отказался, велась видео съемка;

протоколом о задержании транспортного средства от 28.04.2024 г. № …, который лицо, привлекаемое к административной ответственности,    Абрамян А.Б. подписал, 
рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД России «Советский» фио7. о том, что 28.04.2024 г., находясь на маршруте патрулирования совместно с ИДПС Суховым С.Б., получили сообщение от ДЧ ОМВД России по Советскому городскому округу, что на адрес м задержан а/м «…», водитель которой находится в состоянии опьянения. Выездом на место был установлен водитель – гр. Абрамян А.Б., … года рождения, который управлял т/с …. г/н …. Абрамян А.Б. был отстранен от управления т/с, ему предложено пройти освидетельствование на месте с помощью алкотектора «Юпитер», на что он отказался проходить освидетельствования. После чего было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении ГБУЗ «Советская РБ», от прохождения, которого он также отказался, был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Абрамяна А.Б. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, велась видеосъемка;
рапортом ОУ ОУР ОМВД России «Советский» мл. лейтенантом полиции фио5 от 28 апреля 2024 г. о том, что 28.04.2024 года с 06. час. 00 мин. по 18 час. 00 мин он находился в наряде по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности на период проведения спортивно массового мероприятия «Этап Чемпионата Первенства Ставропольского края по автокроссу» совместно с лейтенантом полиции фио6 старшим лейтенантом полиции фио3 младшим лейтенантом полиции фио7., майором полиции фио8, капитаном полиции фио4. В 15 час 10 мин на автодороге трасса Каскад - с. Отказное была замечена … г/н …, водитель которой управлял транспортным средством, создавая угрозу жизни и здоровья, находящихся рядом граждан. При задержании данного транспортного средства в отношении водителя, как позже стало установлено являлся Абрамян …. г.р. была применена физическая сила (загиб руки за спину рывком) согласно пункту 1 части 1 статьи 20 Федерального закона от 07.02.2011 года №3 ФЗ «О полиции». Гр. Абрамян А.Б. имел признаки алкогольного применения (запах алкоголя из рта), после чего данный гражданин был передан наряду дорожно-патрульной службы ГИБДД Отдела МВД России «Советский»;
рапортом Врио начальника ОНК ОМВД России «Советский» майора полиции фио7. от 28 апреля 2024 г. о том, что 28.04.2024 года с 06. час. 00 мин. по 18 час. 00 мин он находился в наряде по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности на период проведения спортивно массового мероприятия «Этап Чемпионата Первенства Ставропольского края по автокроссу» совместно с лейтенантом полиции фио2., старшим лейтенантом полиции фио3, младшим лейтенантом полиции фио4, мл. лейтенантом полиции фио5., капитаном полиции фио6. В 15 час 10 мин на адрес была замечена … г/н …, водитель которого управлял транспортным средством создавая угрозу жизни и здоровья, находящихся рядом граждан. При задержании данного транспортного средства в отношении водителя, как позже стало установлено являлся Абрамян …г.р. была применена физическая сила (загиб руки за спину рывком) согласно пункту 1 части 1 статьи 20 Федерального закона от 07.02.2011 года №3 ФЗ «О полиции». Гр. Абрамян А.Б. имел признаки алкогольного применения (запах алкоголя из рта), после чего данный гражданин был передан наряду дорожно-патрульной службы ГИБДД Отдела МВД России «Советский»;
видеосъемкой. 

Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 ноября 1993 № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 г. № 1882, воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

Исходя из пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В силу абзаца 8 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Абрамян А.Б. в силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, должен знать и соблюдать указанные Правила, п. 2.3.2. которых указывает, что водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние опьянения. 

Суд проверил наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, которое управляет транспортным средством и составления протокола об административном правонарушении. 

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно материалам дела основанием полагать, что водитель транспортного средства Абрамян А.Б. 28 апреля 2024 года находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, что согласуется с требованиями пункта 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 г. № 1882.

Отстранение Абрамяна А.Б. от управления транспортным средством и его направление на медицинское освидетельствование было осуществлено инспектором ДПС фио4. 

Выслушав доводы Абрамяна А.Б., представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, Гнутовой Ю.А., допросив свидетелей, изучив доказательства, имеющиеся в материалах административного дела, и оценив их, в соответствии со ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд, считает, что у работников ГИБДД имелись законные основания для проведения в отношении Абрамяна А.Б., управлявшего транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку он управлял транспортным средством с признаками достаточными полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя из полости рта. 

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сообщения и заявления физических и юридических лиц, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения (за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 2 статьи 5.27 и статьей 14.52 названного кодекса) являются поводами к возбуждению дела об административном правонарушении.

Как усматривается из материалов дела, факт управления Абрамяном А.Б. транспортным средством с признаками, позволяющими полагать, что он находится в состоянии опьянения, зафиксирован, меры обеспечения производства в связи с этим в его отношении применялись и впоследствии протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составлен должностным лицом ГИБДД, прибывшим в район адрес по сообщению  сотрудников полиции находящихся в наряде по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности на период проведения спортивно массового мероприятия «Этап Чемпионата Первенства Ставропольского края по автокроссу». Согласно рапортам сотрудников полиции водитель т/с «…» государственный регистрационный знак …., которым оказался    Абрамян А.Б., управлял т/с с признаками алкогольного опьянения -запах алкоголя изо рта, в связи с чем был вызван наряд ГИБДД.

Суд принимает показания сотрудников полиции фио3, 4,5,6 являвшимися свидетелями данного правонарушения, находившегося при исполнении своих служебных обязанностей, что при составлении административного материала в отношении Абрамяна А.Б., обнаружены признаки алкогольного опьянения - запах алкоголя из полости рта, что Абрамяну А.Б. предлагалось пройти освидетельствование на месте, и медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, что подтверждается видеосъемкой, которая обозревалась в судебном заседании, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении.

Не доверять показаниям и составленным сотрудниками полиции материалам по делу об административном правонарушении у мирового судьи оснований не имелось, данных о какой-либо заинтересованности в исходе настоящего дела должностных лиц, находящихся при исполнении служебных обязанностей, не установлено, доводов, ставящих под сомнение факты, приведенные в составленных ими документах, представлено не было.

Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего.

Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости сотрудников ГИБДД, а также о незаконности их действий, представленные материалы не содержат и лицом, привлекаемым к административной ответственности, Абрамяном А.Б. не приведены.
При этом виновность Абрамяна А.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается иными доказательствами. 
Согласно положениям ст. 28.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения. В случае, если требуется дополнительное выяснение обстоятельств дела либо данных о физическом лице или сведений о юридическом лице, в отношении которых возбуждается дело об административном правонарушении, протокол об административном правонарушении составляется в течение двух суток с момента выявления административного правонарушения. В случае проведения административного расследования протокол об административном правонарушении составляется по окончании расследования в сроки, предусмотренные статьей 28.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Судом установлено, что в протоколе об административном правонарушении от 28 апреля 2024 г. … и указано время совершения правонарушения «16 час. 07 мин.» не может быть принят во внимание по следующим основаниям.

В соответствии с абзацем 3 п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

В судебном заседании установлено, что протокол об административном правонарушении составлялся в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, которому разъяснены права, копия протокола об административном правонарушении была вручена Абрамяну А.Б., о чем имеется соответствующая запись. 
Нарушение при составлении протокола об административном правонарушении, которое установлено судом не является основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении, если этим протоколом подтверждается факт правонарушения.
Таким образом, нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влекущих признание полученных доказательств недопустимыми, ставящих под сомнение доказанности вины Абрамяна А.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу судом не установлено.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Судом установлено, что Абрамян А.Б. управлял транспортным средством на момент отстранения от управления транспортным средством, а потому относится к субъектам данного правонарушения.
Факт управления Абрамяном А.Б. автомобилем также подтвержден показаниями свидетелей фио3,4., данных в судебном заседании, а также рапортами сотрудников полиции фио5,6 которые были очевидцами управления Абрамяном А.Б. транспортным средством с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта. Отсутствие видеозаписи, фиксирующей управление Абрамяном А.Б. транспортным средством, не свидетельствует о недоказанности в его действиях состава вмененного административного правонарушения, поскольку нормами действующего Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена обязательная видеофиксация движения и момента остановки транспортного средства под управлением водителя, имеющего признаки опьянения. 
Данные в ходе рассмотрения дела свидетелями фио и  фио2. показания о том, что транспортным средством – управляла ФИО, а не Абрамян А.Б. не могут быть приняты в обоснование доводов Абрамяна А.Б. и его представителя Гнутовой Ю.А., поскольку они противоречат совокупности собранных по делу доказательств. Свидетели необъективны в изложении обстоятельств произошедшего, желая помочь Абрамяну А.Б. избежать административной ответственности за содеянное.
Непризнание вины Абрамяном А.Б. и его доводы, суд признает не обоснованными, не свидетельствующими о наличии оснований, влекущих прекращение производства по делу.
Таким образом, утверждение Абрамяна А.Б. и его представителя          Гнутовой Ю.А. о том, что транспортным средством он не управлял, им управляла его знакомая, в связи с чем он не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку не управлял транспортным средством, не нашло своего подтверждения в ходе производства по делу и опровергается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, показаниями допрошенных свидетелей, предупрежденных об административном ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и видеозаписями.
Действия Абрамяна А.Б. судом квалифицируются по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Абрамян А.Б. имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка, что в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд признаёт обстоятельством, смягчающим административную ответственность

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии со статьёй 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд признаёт повторное совершение однородного административного правонарушения. 

При назначении административного наказания, суд учитывает обстоятельства дела, характер правонарушения, отнесенного к категории грубых нарушений, за которые предусмотрено наказание в виде лишения права управления транспортным средством, личность лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Руководствуясь статьями 3,5, 3.8, 4.2, 4.3, частью 1 статьи 12.26, 29.9- 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд 
постановил:
Абрамяна А.Б. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному взысканию в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 8 месяцев.
Оплату административного штрафа необходимо произвести не позднее 60 дневного срока с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: УФК по Ставропольскому краю /Отдел МВД России «Советский») ИНН 2619006594, ОКТМО – 07735000, БИК – 010702101, КПП – 261901001, счёт № 03100643000000012100, КБК 18811601123010001140, УИН 18810426244000000774. 
Платежный документ, подтверждающий уплату административного штрафа, необходимо представить в канцелярию мирового суда Советского района Ставропольского края.
В случае неуплаты штрафа в установленный законом срок ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает штраф в двукратном размере неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Абрамяну А.Б., что с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев на основании ч. 2 ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Ходатайство о предоставлении рассрочки подается судье, вынесшему постановление, до истечения 60-дневного срока для добровольной уплаты штрафа.
Разъяснить Абрамяну А.Б., что в соответствии частями 1 и 2 статьи 32.7. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях он, должен сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в ОГИБДД отдел МВД России по Советскому городскому округу, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

согласовано
Мировой судья 







          И.М. Пикуль
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