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№ 5- /1/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

01 февраля 2024 года                                                                                        с.Летняя Ставка


Мировой судья судебного участка № 1 Туркменского района Ставропольского края Головченко Н.Н., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Кривокрысенко А.Н., его защитника – адвоката Трухановой, представившей удостоверение № 904 от 22 ноября 2002 года и ордер № Н 317274 от 12 декабря 2023 года, 


рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 по адресу: Ставропольский край, Туркменский район, с.Летняя Ставка, ул.Советская, дом 124 «А», дело об административном правонарушении в отношении Кривокрысенко, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

установил:
17 ноября 2023 года в 09 час 20 минут на ул., д. с. Туркменского района Ставропольского края, водитель Кривокрысенко А.Н. в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством, государственный регистрационный знак в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В судебном заседании Кривокрысенко А.Н. вину не признал, пояснил, что в состоянии опьянения не находился, наркотические вещества не употреблял, является инвалидом второй группы, в связи с заболеванием почек, поэтому у него желтый цвет лица. Кроме того, пояснил, что медицинское освидетельствование ему проводила медсестра, кто оформлял акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, он не знает, но подписан он врачом А., копия акта ему вручена не была. В связи с чем просит дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить.
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Кривокрысенко А.Н. – адвокат Труханова в судебном заседании просила дело об административном правонарушении в отношении Кривокрысенко А.Н. прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием события административного правонарушения, обосновывая следующим. Приложением к Приказу Минздрава РФ от 18.12.2015г. № 933н «О порядке медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) установлен Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или токсического). В частности, п. 3 указанного Порядка установлено, что медицинское освидетельствование проводится в организациях или их структурных подразделениях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). Суду представлена копия лицензии, из текста которой неизвестен срок ее действия. В п. 4 Порядка указано, что медицинское освидетельствование включает в себя осмотры и исследования. Пунктом 9 Порядка установлено, что проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (или фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку медицинского освидетельствования. В судебном заседании со слов Кривокрысенко А.Н. и видеозаписи, приобщенной к материалам дела, установлено, что первое исследование выдыхаемого воздуха проводилось фельдшером скорой помощи, компетенция которой не установлена. Кроме того, со слов Кривокрысенко А.Н., врач-специалист не проводил ему медицинское освидетельствование, тем не менее акт медицинского освидетельствования заполнен и подписан одним почерком, фамилия которого указана А. Из материалов дела усматривается, что при первом исследовании выдыхаемого воздуха в ходе применения фельдшером алкотестера был установлен отрицательный результат, как и при освидетельствовании при помощи алкотестера сотрудниками полиции. К материалам дела приобщены два чека с показанием алкотестера – 0,000 мг/л. В п. 12 Порядка медицинского освидетельствования указано, что при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку и отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, отбирается пробы биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение. К клиническим признакам опьянения отнесены: внешний вид освидетельствуемого (наличие видимых повреждений, следов от инъекций), жалобы на свое состояние, изменения психической деятельности освидетельствуемого, вегето-сосудистые реакции (зрачки, реакция на свет), двигательная сфера, речь, походка, устойчивость в позе Ромберга, наличие заболеваний нервной системы. Текст акта медицинского освидетельствования написан неразборчивым почерком, поэтому какие там были выявлены или не выявлены врачом клинические признаки опьянения у Кривокрысенко А.Н., непонятно, при том, что в пункте 25 Порядка оформления результатов медицинского освидетельствования указано, что все пункты акта должны заполнятся разборчиво и отражать все предусмотренные пунктами акта сведения. В п. 26 Порядка указано, что страницы акта должны быть пронумерованы, каждая страница акта подписывается врачом-специалистом или фельдшером, проводившим медицинское освидетельствование. В п. п. 23 и 27 Порядка указано, что при проведении медицинского освидетельствования составляется акт в трех экземплярах. Первый экземпляр акта выдается должностному лицу, второй хранится в медицинском учреждении, третий выдается освидетельствуемому. Со слов Кривокрысенко А.Н., акт медицинского освидетельствования, ему не выдавался. По запросу суда после заявленного ходатайства о предоставлении для обзора журнала регистрации и отбора биологических объектов по форме № 450/06 ГБУЗ СК «Туркменской РБ» предоставлен не был. Срок доставки мочи Кривокрысенко А.Н. на исследование в ХТЛ соблюден не был, так как согласно акта медицинского освидетельствования время отбора биологического объекта (мочи) в ГБУЗ СК «Туркменская РБ» был произведен 17 ноября 2023 года в 10 часов 40 минут, а согласно справки о доставке биологического объекта для химико-токсикологического исследования в лабораторию ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» дата и время доставки биологического объекта указана 21 ноября 2023 года в 12 часов 00 минут, то есть через 4 суток после отбора мочи. В п. 8 рекомендаций по подготовке биологических объектов и документации к транспортировке в ХТЛ указано, что для отобранных биологических объектов готовятся две этикетки, одна из которых предназначена для контрольного образца, другая для анализируемого. На этикетках указывается штрих-код или шестизначный код освидетельствуемого, дата и код подразделения медицинской организации. Обратная сторона этикеток подписывается освидетельствуемым. Оформлялись ли этикетки, не известно. В п.8 Инструкции указано, что при положительных результатах подтверждающих методов в строке «при химико-токсикологических исследованиях обнаружены вещества (средства) делается запись: указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) обнаружены на уровне предела обнаружения используемых методов, а при необходимости в строке «концентрация обнаруженного вещества (средства)» указывается и их концентрация. Текст справки о результатах химико-токсикологического исследования, выданной ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер», как и акта медицинского освидетельствования плохо читаем, в нем не указана концентрация. Можно ли судить об установлении состояния опьянения Кривокрысенко А.Н. во время управления им транспортным средством на основании вышеуказанных материалов дела, вызывает сомнение.
Исследовав материалы дела, оценив в совокупности представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

Единый порядок дорожного движения на территории Российской Федерации регламентируется Правилами дорожного движения, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090.

В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотическою или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Административная ответственность, предусмотренная ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Из материалов дела следует, что 17 ноября 2023 года в 09 час 20 минут по адресу: Ставропольский край, Туркменский район, с., ул., д.  водитель Кривокрысенко А.Н. управлял транспортным средством марки, государственный регистрационный знак в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении 26 ВК № 388940 от 29 ноября 2023 года;
- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 26 ТМ № 033127 от 17 ноября 2023 года;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 ПО 040589 от 17 ноября 2023 года;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 26 ВУ №032961 от 17 ноября 2023 года с приложенным к нему бумажным носителем технического средства измерения, согласно которым 17 ноября 2023 года в 09 часов 59 минут Кривокрысенко А.Н. было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Алкотектор в исполнении «Юпитер» заводской номер 004116, дата последней поверки прибора 27 октября 2023 года, показания прибора 0,000 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. В результате освидетельствования у Кривокрысенко А.Н. не установлено состояние алкогольного опьянения;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 КР 077064 от 17 ноября 2023 года;

- протоколом о задержании транспортного средства 26 ММ № 222175 от 17 ноября 2023 года; 

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 217 от 17 ноября 2023 года;

- справкой о результатах химико-токсикологических исследований № 7610 от 23 ноября 2023 года, согласно которой в биологическом объекте Кривокрысенко А.Н. обнаружено вещество: 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола);

- карточкой операции с ВУ;

- результатами поиска правонарушений; 

- копией формы № 1 на Кривокрысенко А.Н.;

- копией свидетельства о поверке № С-АЬ/01-12-2022/205763817;

- копией паспорта ЛНБА.941433.001ПС;

- копией паспорта «Анализатора видеоцифровой для фотофиксации и анализа иммунохроматогрофических тестов «Сармат СВ» РУ № РЗН 2019/8881 от 06.09.2019 г. ТУ 26.51.53-002-32350753-2019;

- копией свидетельства о поверке № С-ЕВЧ/19-12/2022/209186032;

- копией паспорта АКПЭ-01-«Мета» М 010.000.00-50 ПС;

- видеозаписью, приобщенной к материалам дела на CD-диске.
Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми, не имеется, так как каких-либо нарушений закона и прав Кривокрысенко А.Н. при их составлении мировой судья не усматривает.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.

В соответствии с пунктом 3 вышеуказанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Основанием полагать, что водитель Кривокрысенко А.Н. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него должностным лицом ГИБДД признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанных в пункте 3 Правил.
Учитывая наличие данных признаков опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Кривокрысенко А.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Кривокрысенко А.Н. не было установлено состояние алкогольного опьянения.

В связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, Кривокрысенко А.Н. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился.
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года N 933н, определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу.

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения», выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Из материалов дела следует, что в ходе медицинского освидетельствования Кривокрысенко А.Н. выполнено исследование выдыхаемого воздуха на алкоголь с применением технического средства измерения, которое показало отрицательный результат, затем был произведен забор пробы биологического объекта (мочи) для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов, вызвавших опьянение. 

Заключение о нахождении Кривокрысенко А.Н. в состоянии опьянения вынесено на основании результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта (мочи) (справка о результатах химико-токсикологических исследований № 7610 от 23 ноября 2023 года), в ходе которого обнаружено вещество: 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинола).

В соответствии с актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 217 от 17 ноября 2023 года у Кривокрысенко А.Н. установлено состояние опьянения.
На основании изложенного, факт управления Кривокрысенко А.Н. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтвержден собранными по делу доказательствами, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не содержат каких-либо существенных и неустранимых противоречий и совокупность которых признается мировым судьей достаточной для вывода о наличии в действиях Кривокрысенко А.Н. состава вмененного ему административного правонарушения.

Каких-либо замечаний и возражений относительно проведенной в рамках настоящего дела процедуры и порядка отстранения Кривокрысенко А.Н. от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, оформления в отношении него административного материала, Кривокрысенко А.Н. не высказывал, в имеющихся в материалах дела процессуальных документах таких возражений и замечаний не зафиксировано.
При составлении процессуальных документов Кривокрысенко А.Н. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, по его мнению, не сделал, все протоколы удостоверены его подписями в соответствующих графах.
Доводы защитника Кривокрысенко А.Н. о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подлежат отклонению в силу их несостоятельности.
Довод о том, что со слов Кривокрысенко А.Н., врач-специалист не проводил ему медицинское освидетельствование не свидетельствует об отсутствии в действиях Кривокрысенко А.Н. состава вменяемого правонарушения. Кроме того, как следует из ответа главного врача ГБУЗ СК «Туркменская РБ» П., 17 ноября 2023 года в приемном покое ГБУЗ СК «Туркменская РБ» оказывали медицинскую помощь сотрудники отделения скорой медицинской помощи фельдшера И. и Я. В их обязанности входит техническая подготовка к проведению медицинского освидетельствования. Проводит его и выносит заключение по результатам освидетельствования врач психиатр-нарколог А. Фельдшер И. осуществила техническое действие, то есть подала испытуемому анализатор паров в выдыхаемом воздухе (алкотестер). Интерпретацию результатов исследования, заполнение акта проводил врач психиатр-нарколог А. Исследование биоматериала (мочи) на наличие наркотических средств и психотропных веществ проводил лабораторный техник И. Предварительное лабораторное исследование показало наличие в моче следов наркотических средств. Решение о направлении пробы на уточняющее исследование в лабораторию Краевого клинического наркологического диспансера (г.Ставрополь) принимал врач психиатр-нарколог А. После получения результатов проведения уточняющего исследования, вынесено окончательное заключение: Состояние опьянения установлено.
Довод защитника о том, что не был соблюден срок доставки мочи Кривокрысенко А.Н. на исследование в ХТЛ является несостоятельным, поскольку согласно п. 10 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации № 933н от 18 декабря 2015 г., по окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в случае наличия в пробе биологического объекта наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов вне зависимости от их концентрации проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами. Срок доставки образца биологического объекта (мочи) в медицинскую организацию, проводящую подтверждающие исследования, не должен превышать десяти рабочих дней с момента отбора биологического объекта (мочи). Из материалов дела следует, что биологический объект (моча) была отобрана у Кривокрысенко А.Н. 17 ноября 2023 года и доставлена в ХТЛ 21 ноября 2023 года. Таким образом, срок доставки мочи Кривокрысенко А.Н. на исследование в ХТЛ, не нарушен.
Что касается этикеток с кодом биологического объекта, главный врач ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» Н. направил письменный ответ на запрос суда о предоставлении для обозрения этикеток с кодом биологического объекта Кривокрысенко А.Н., из которого следует, что анализируемый образец мочи Кривокрысенко А.Н. был утилизирован после проведения химико-токсикологических исследований. Хранящийся в химико-токсикологической лаборатории ГБУЗ СК «Краевой клинический наркологический диспансер» контрольный образец мочи Кривокрысенко А.Н. опечатан, на нем имеется стикер с кодом контрольного образца, и в случае попытки его вскрытия возможно повреждение ленты с кодом биологического объекта. На основании вышеизложенного представить этикетку с кодом биологического объекта не представляется возможным.
То обстоятельство, что концентрация выявленного вещества не указана в акте, не ставит под сомнение правильность полученных результатов медицинского освидетельствования.

Так, согласно пункту 17 Порядка заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 данного Порядка, в том числе, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку, и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.

Заключение о нахождении в состоянии опьянения выносится вне зависимости от концентрации (количества) обнаруженных в биологическом объекте веществ.

Тетрагидроканнабинолы (все изомеры) и их производные Постановлением ч. 1 ст. 12.8Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации» включены в перечень наркотических средств. Количество данного вещества в биологическом объекте исследования на квалификацию действий по  Кодекса РФ об административных правонарушениях не влияет.

Кроме того, необходимость указывать концентрацию выявленного вещества не установлена ни приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 27 января 2006 года N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ", ни Правилами, ни нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Наличие в организме наркотических средств или психотропных веществ, вызывающих опьянение, независимо от концентрации и целей их приема, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Иные доводы защитника также не опровергают наличие в действиях Кривокрысенко А.Н. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Таким образом, с учетом совокупности представленных в материалы дела доказательств, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Кривокрысенко А.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлена.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Кривокрысенко А.Н., мировой судья признает состояние здоровья лица, привлекаемого к административной ответственности.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Кривокрысенко А.Н., не установлено.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, конкретные обстоятельства дела, в связи с чем, считает необходимым назначить Кривокрысенко А.Н. наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортным средством сроком на 1 год 6 месяцев.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
Признать Кривокрысенко виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Сумма наложенного штрафа должна быть внесена по следующим реквизитам: наименование получателя платежа УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России «Туркменский», л/с 04211185010, ИНН 2622003032, р/с 03100643000000012100, банк получателя: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, КБК 188 1 16 01121 01 0001 140, БИК 010702101, КПП 262201001, ОКТМО 07556000, УИН 18810326234500001198.

Разъяснить Кривокрысенко А.Н., что согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу; согласно ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством осуществляется путем изъятия соответственно водительского удостоверения; согласно ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, исполняется должностными лицами органов внутренних дел; согласно ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания.


Постановление может быть обжаловано в Туркменский районный суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья




                                          Н.Н. Головченко 
 Согласовано 
