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№ 5-280-37-550/2024
УИД 26MS0146-01-2024-002895-09
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
   Резолютивная часть постановления объявлена 24 июля 2024 г.

Мотивированное постановление составлено 29 июля 2024 г.

г. Михайловск                                                                                      24 июля 2024 года
Мировой судья судебного участка № 1 Шпаковского района Ставропольского края Ульянова В.А., 
с участием лица привлекаемого к административной ответственности Малащука Дмитрия Анатольевича,

защитника лица привлекаемого к административной ответственности Малащука Д.А. – адвоката Баграмяна В.Н.;

         рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового суда судебного участка № 1 Шпаковского района Ставропольского края материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Малащука ***
привлекаемого к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях
УСТАНОВИЛ

*** года в 14 час. 47 мин. водитель Малащук Д.А., управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, на ***, при выполнении маневра обгона впереди двигающегося транспортного средства выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». Данное правонарушение Малащуком Д.А. совершено повторно.
При рассмотрении дела об административном правонарушении Малащук Д.А. с протоколом об административном правонарушении не согласился, пояснив, что начал совершать обгон, когда линия разметки стала прерывистой, никакого знака запрещающего обгон там не было. Он видел сотрудников ГИБДД, прекрасно понимал, что ранее был привлечен к административной ответственности и уверено пошел на обгон.
        Защитник Баграмян В.В. в судебном заседании пояснил, что его доверитель не нарушал Правил дорожного движения. Знак 3.20 «Обгон запрещен»  отсутствовал, а его в отсутствие Малащук Д.А. должен был руководствоваться дорожной разметкой 1.1, которая была прерывистая. Качество видеозаписи оставляет желать лучшего, не указано на что производилась данная видеосъёмка, как производилась, в какое время. Так же на ней отчетливо видно, что его доверитель долго ехал за впереди идущим транспортным средством, он дождался, когда линия разметки стала прерывистой и тогда начал обгон. Кроме того, в протоколе плохо видно какой пункт ПДД вменяется его доверителю. 
Заслушав Малащука Д.А., защитника Баграмяна В.Н., исследовав материалы дела, оценив собранные по делу доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи (выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи).

Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ), утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

Согласно разделу 1 приложения 2 к ПДД РФ, в случаях, если значения дорожных знаков, в том числе временных, и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками.
В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина Малащука Д.А. в совершении административного правонарушения подтверждается собранными и исследованными материалами административного дела:

· протоколом *** от *** года об административном правонарушении в отношении Малащука Д.А. по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ;
· рапортом ст. ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России «Зеленчукский»  *** от *** года и схемой нарушения ПДД;
· карточка операции с ВУ;
· списком нарушений;
· экспликацией дорожной разметки;
· копией постановления мирового судьи судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края от *** года, согласно которому Малащук Д.А. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Постановление вступило в законную силу ** года;
· CD-диском с видеофиксацией административного правонарушения.
Указанные доказательства мировой судья признает допустимыми и достаточными для установления наличия события административного правонарушения.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины                   Малащука Д.А. в повторном выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, и квалифицирует его действия в соответствии с предъявленным правонарушением по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Факт наличия описки в фамилии лица, привлекаемого к административной ответственности, в протоколе и рапорте ст. ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России «Зеленчукский» Мирошниченко Е.Г., существенного значения для квалификации действий Малащука Д.А. не имеют, его действия квалифицированы по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ верно.

К пояснениям Малащука Д.А. и его защитника Баграмяна В.Н. о том, что знак 3.20 «Обгон запрещен» отсутствовал, мировой судья относится критически и расценивает их как способ избежать ответственности за содеянное, данные доводы не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела об административном правонарушении, опровергнуты в судебном заседании совокупностью относимых и допустимых доказательств, в том числе экспликацией дорожных знаков и схемой нарушения ПДД, отраженной в рапорте. 
Исходя из оценки выше приведенных доказательств, мировой судья не принимает доводы защитника Баграмяна В.Н. об исключении из числа доказательств рапорта ст. ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России «Зеленчукский» *** с отраженной в нем схемой нарушения ПДД, по причине того, что в данном рапорте Малащуку Д.А. вменяется нарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а так же он составлен в отсутствии лица, так как отсутствует его подпись. Указание в рапорте на «ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ», вместо «ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ» судом признается опиской.
В судебном заседании защитником Баграмяном В.Н. было заявлено ходатайство об истребовании экспликации дорожных знаков, составленной на момент совершения административного правонарушения.  В удовлетворении ходатайства мировым судьей было отказано, поскольку экспликация в материалах дела имеется, и её  истребование приведет к затягиванию сроков рассмотрения дела. Кроме того, представленное доказательство в данном случае экспликация согласуется с имеющимися доказательствами по делу и признана судом достоверным и объективным.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного деяния, то, что объектом данного правонарушения являются безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье людей, а также Правила дорожного движения; личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, наличие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление правонарушителя и условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность                   Малащука Д.А, мировой судья учитывает наличие троих несовершеннолетних детей. 

Ранее Малащук Д.А. привлекался к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений в сроки, предусмотренные ст. 4.6 КоАП РФ, что в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ мировой судья признает обстоятельством, отягчающим его административную ответственность. Также мировой судья учитывает, что в настоящее время штрафы Малащуком Д.А. оплачены.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 3.8, 4.1, 4.2, 4.3, ч. 5 ст. 12.15,                      ст. 23.1, 29.7, 29.10  КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Малащука *** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.    

CD-диск с видеофиксацией совершенного административного правонарушения хранить в материалах дела.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

 В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Шпаковский районный суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, или непосредственно в Шпаковский районный суд.

Мировой судья                                                                                             В.А.Ульянова
