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№  5-304-37-550/2024
УИД 26MS0139-01-2024-003645-70
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Резолютивная часть постановления объявлена 30.09.2024 г.

Мотивированное постановление составлено 02.10.2024 г.

г. Михайловск                                                                                               30 сентября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Шпаковского района Ставропольского края Ульянова В.А., 
с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Колесникова А.В.,
рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении 


Приходько ***
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ
УСТАНОВИЛ:

*** года в 21 час. 35 мин. водитель Приходько П.А., управлявший транспортным средством ***, государственный регистрационный ***, на ул. ***, с явными признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке,  совершил нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнив законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В действиях Приходько П.А.  отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.  

На рассмотрение дела об административном правонарушении Приходько П.А.  не явился, о дате, месте и времени извещен своевременно и надлежащим образом. 

В судебное заседание явился защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении по доверенности Колесников А.В.
Согласно п. 1 ст. 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица, дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайства об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Приходько П.А.  извещен о дате, месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении СМС-сообщениями 01.08.2024 года, 09.09.2024 года, 16.09.2024 года, 24.09.2024 года. 
Т.е. мировым судьей приняты меры по извещению лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, по указанному в протоколе об административном правонарушении номеру телефона направлено СМС - сообщение. Мировым судьей установлено, что лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, СМС принял, что подтверждается отчетом о доставке. 

Ходатайств об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении от Приходько П.А.  и его защитника в адрес мирового судьи не поступало.
Собранный по делу материал позволяет рассмотреть дело об административном правонарушении по существу.

При указанных обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.  
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении по доверенности Колесников А.В. с протоколом об административном правонарушении не согласился, в судебном заседании суду пояснил, что  полагает действия ст. ИДПСОРГИБДД ОМВД России «Шпаковский» старшего лейтенанта полиции *** незаконными, а протокол об административном правонарушении *** от *** г., протокол об отстранении от управления транспортным средством *** от *** г., протокол *** от *** г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол *** от *** г. о задержании транспортного средства, рапорт от *** г. - незаконными и подлежащими отмене, поскольку согласно вышеуказанным документам *** г. в 21 час 35 минут сотрудниками ДПС было остановлено транспортное средство ***, государственный регистрационный знак ***6, которым управлял водитель Приходько П.А. с явными признаками алкогольного опьянения, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Однако, это не соответствует действительности, так как  согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, привлечению к ответственности подлежит именно водитель транспортного средства. Часть 2 пункт 5 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 г. № 933н (ред. от 25.03.2019 г.) "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (Зарегистрировано в Минюсте России 11.03.2016 г. № 41390) прямо указывает, что для привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ привлекаемое лицо должно являться водителем, управляющим транспортным средством. Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20, в частности, разъяснено, что: водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды; управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). Действия лица, приравненного к пешеходу, например, ведущего мопед, мотоцикл, не могут расцениваться в качестве управления транспортным средством. На находящемся в материалах дела диске CD-1 четко видно, что сотрудники ДПС подъехали к стоящему на обочине автомобилю ***, государственный регистрационный знак ***, с неработающим двигателем, в котором находились Приходько *** и ***. То есть, Приходько П.А. не управлял данным транспортным средством, а просто находился внутри салона автомобиля. Материалы дела № 5-304-37-550/24 (в том числе и видеозаписи) не содержат никаких доказательств того, что автомобиль ***, государственный регистрационный знак *** двигался, то есть, перемещался в пространстве, а Приходько П.А. являлся водителем данного транспортного средства, то есть, управлял им. Таким образом, требование сотрудников ДПС о прохождении Приходько П.А. медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения само по себе является не законным. Автомобиль ***, государственный регистрационный знак Е782КЕ126, принадлежит на праве собственности матери *** г.р., зарегистрированной по адресу***. *** г. управлял данным автомобилем не Приходько П.А., а *** г.р., зарегистрированный по адресу: ***, который вписан в страховой полис ОСАГО (Приходько П.А. в страховой полис ОСАГО не вписан), однако, сотрудники ДПС это не выясняли, документы у *** не проверяли. Кроме того, согласно имеющейся в материалах дела видеозаписи, Приходько П.А. отказался пройти освидетельствование на месте, также, он отказался проехать в медицинское учреждение; однако, он не отказывался пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного/наркотического опьянения. На находящейся в материалах дела видеозаписи видно, что сотрудник ДПС предложил Приходько П.А. проехать в медицинское учреждение, однако, для чего именно проехать не уточнил и не разъяснил, в том числе не разъяснил и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования; так как, Приходько П.А. не имеет какого-либо юридического либо медицинского образования, ранее никогда не привлекался ни к какой административной ответственности, то он не знал о том, для чего именно сотрудник ДПС предлагал ему проехать в медицинское учреждение. Кроме того, как видно из материалов дела, а именно из представленной видеозаписи, что инспектор ГИБДД, проводивший процессуальные действия, в нарушение требований Административного регламента не уведомил Приходько П.А. об использовании видеозаписывающего устройства. Нарушена непрерывность записи, которая является одним из основных технических требований, предъявляемым к видеозаписи. Как видно из приложенной к материалам дела видеозаписи, сотрудниками полиции были нарушены пункты 38, 43, 45, 51, 89, 147, 148, 150 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом ИВД России от 23.08.2017 г. № 664. Также, полагает, что представленный в качестве доказательства протокол об административном правонарушении является не законным, поскольку он составлен на основании процессуальных документов, полученных с нарушением установленного порядка. Поскольку материалы дела не содержат достаточных доказательств, достоверно подтверждающих факт отказа Приходько П.А. от прохождения медицинского освидетельствования, считает, что в действиях Приходько П.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и просил протокол об административном правонарушении *** от ***г., протокол об отстранении от управления транспортным средством *** от *** г., протокол *** от *** г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол *** от *** г. о задержании транспортного средства, рапорт от 28.07.2024 г., признать ненадлежащими доказательствами и исключить из материалов дела. Дело в отношении Приходько *** в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ производством прекратить.
Свидетель *** суду пояснил, что является ст. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД «Шпаковский». Число и время он не помнит, были сумерки. Адреса он тоже не помнит, в районе Выставки, проходила операция «Такси», в ходе этой операции  ими было остановлено транспортное средство ***. Указанное транспортное средство двигалось навстречу, было видно, что фары двигаются, увидев их, автомобиль съехал на правую обочину, решил пропустить. За рулем указанного транспортного средства находился Приходько, имя отчество не помнит. Рядом с ним был пассажир, кто он не знает. Более никого не было. От Приходько исходил запах алкоголя, шаткая походка. Ему было предложено пройти освидетельствование на месте, Приходько отказался. Потом ему предложили проехать в медицинское учреждение. От также отказался. Был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование, в котором  Приходько собственноручно написал, что отказывается и расписался. 
Свидетель *** суду пояснил, что является ст. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД «Шпаковский». Конкретно дату, когда ими было остановлено транспортное средство ***, он точно не помнит, возможно конец августа, возможно начало сентября. Транспортное средство было оставлено ими в темное время суток, где-то 10 часов вечера, в районе ул. ***, точного адреса он  также не помнит. Они следовали по улице, навстречу им двигалось транспортное средство, которое приняло вправо и начало останавливаться. Транспортное средство было с эмблемами такси, у них как раз проходила операция «Такси». Напарник подошел к транспортному средству, попросил документы, водитель находился с признаками опьянения. В машине их было двое. У второго документы, скорее всего, проверяли. У Приходько на транспортное средство точно были документы. Страхового полюса, кажется не было, за это тоже протокол составляли. Водительское было дома, но они по базе проверяли. Автомобиль двигался, это точно, потому что он принял вправо и остановился. Они искали Ладу Гранту, потому что поступила информация о том, что за рулем пьяный водитель. Это не запрещено, граждане имеются право сообщать.
Свидетель *** суду пояснил, что автомобиль ***, государственный регистрационный знак *** принадлежит его маме ***. Управляет автомобилем только он, более никто, в страховой полюс вписан так же только он. *** года ближе к вечеру, ему позвонил его друг Приходько П.А. У него были семейные проблемы, попросил приехать, поговорить. Он приехал на своем автомобиле ***, Приходько вышел, сел к нему в машину. Они отъехали недалеко от дома Приходько остановились, начали говорить. Он решил навести порядок в бардачке и сел на пассажирское переднее кресло, а Приходько на кресло водителя. Ключи и документы от машины были у него. Буквально через минуту появилась патрульная машина, сотрудники посчитали, что за рулем был Приходько П.А., сотрудникам он говорил, что водитель он, но они не отреагировали.
Выслушав защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Колесникова А.В., свидетелей ***., ***., ***, исследовав материалы дела, оценив собранные по делу доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно ч. 1  ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ.

Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ направление лица на медицинское освидетельствование должно проводиться в соответствии с Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, которые были утверждены Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (далее - Правила, вступившими в силу с 1 марта 2023 г.).

Нормы разделов II, III Правил, воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 2 раздела I указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (вместе с «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения») должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно п. 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Виновность Приходько П.А.  в совершении административного правонарушения подтверждается согласующимися между собой собранными по делу доказательствами, исследованными при рассмотрении дела:  

· протоколом *** от *** года об административном правонарушении в отношении Приходько П.А.   по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ;
· протоколом *** от *** года об отстранении от управления транспортным средством; 
· протоколом *** от *** года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
· протоколом *** от *** года о задержании транспортного средства;
· рапортом ст.ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России «Шпаковский» *** от ** года;
· карточкой операции с ВУ

· карточкой нарушений;
· CD-диском с видеофиксацией административного правонарушения;
· справкой  ст.инспектора ИАЗ ОГИБДД Отдела МВД России «Шпаковский» ** от  *** года.
Указанные доказательства мировой судья признает допустимыми и достаточными для установления наличия события административного правонарушения. 
Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Приходько П.А.
Факт управления Приходько П.А. транспортным средством суд считает установленным, что подтверждается материалами дела, в том числе приложенной видеофиксацией на CD-R – диске, на которой Приходько П.А. сам признает факт управления транспортным средством, сообщив сотрудникам ДПС маршрут своего следования. Также данный факт подтверждается показаниями свидетелей ** и ***
Оснований не доверять сотрудникам ДПС, показания которых последовательны, не противоречивы, подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных при рассмотрении дела об административном правонарушении, не имеется. Кроме того, сотрудники ДПС находились при исполнении служебных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, между ними и Приходько Д.А. неприязненных отношений не установлено, причин для его оговора у них не имеется. 
Таким образом, доводы защитника Приходько П.А. – Колесникова А.В. о том, что Приходько П.А. не управлял данным транспортным средством, а просто находился внутри салона автомобиля мировой судья отвергает, так как они бездоказательны, необоснованны и опровергаются всей совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, расценивает их как право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защищаться всеми способами, не противоречащими закону, с целью избежать административной ответственности за совершенное правонарушение.  
Доводы защитника Приходько П.А. – Колесникова А.В. о том, что сотрудник ДПС предложил Приходько П.А. проехать в медицинское учреждение, однако, для чего именно проехать не уточнил и не разъяснил, в том числе не разъяснил и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования и он не знал  для чего именно сотрудник ДПС предлагал ему проехать в медицинское учреждение судом опровергаются собственноручной подписью Приходько П.А. в  протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.
Доводы защитника о том, что автомобиль ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежит на праве собственности ***, и только ***, который вписан в страховой полис, им управляет -  не опровергают факт управления транспортным средством Приходько П.А.
Пояснения свидетеля Клименко А.А. опровергнуты в судебном заседании совокупностью относимых и допустимых доказательств. Вместе с тем мировой судья также учитывает дружеские отношения свидетеля и Приходько П.А., в связи с чем он также может быть заинтересован в исходе дела в пользу Приходько П.А. 

Исходя из оценки выше приведенных доказательств, мировой судья не принимает доводы защитника Приходько П.А. – Колесникова А.В. о признании недопустимым доказательствами и об исключении из материалов дела: протокола об административном правонарушении *** от ***
г., протокола об отстранении от управления транспортным средством *** от *** г., протокола *** от *** г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокола *** от *** г. о задержании транспортного средства, рапорта от ** г., а также прекращении производства по делу из-за отсутствия административного состава в действиях Приходько П.А.
Иные доводы защитника не являются существенными, не влияют на установленные обстоятельства дела и квалификацию действий Приходько Д.А. по ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ, не могут служить основанием для его освобождения от административной ответственности. 

Как видно из протокола о направлении на медицинское освидетельствование              *** от *** года, Приходько П.А.  при наличии признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждено его собственноручной подписью в названном протоколе, также зафиксировано на видеозаписи, представленной в материалы административного дела. 

Основанием для направления Приходько П.А.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, который также зафиксирован на видеозаписи, представленной в материалы административного дела.

Субъектом данного правонарушения является водитель, уклоняющийся от освидетельствования. 

Т.е. Приходько П.А.  законно был направлен ИДПС на медицинское освидетельствование.

Основанием привлечения к административной ответственности по                              ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения.
По факту отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составлен протокол об административном правонарушении *** от *** года.
Протоколы об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование составлены в соответствии с положениями ст. 27.12, 27.12.1, 28.2 КоАП РФ. Процессуальные права при составлении протоколов Приходько П.А. были разъяснены. В ходе составления протоколов каких-либо замечаний или возражений Приходько П.А. сделано не было. 

Доказательств, позволяющих усомниться в виновности Приходько П.А., либо обстоятельств, исключающих его административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном нарушении, предусмотренных ст. ст. 4.5, 24.5 КРФ об АП, не установлено.

Таким образом, оценив собранные по делу доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Приходько П.А.  в невыполнении им как водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и квалифицирует её действия в соответствии с предъявленным правонарушением по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.        

При назначении наказания Приходько П.А. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного деяния, и то обстоятельство, что объектом данного административного правонарушения является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье людей, установленные правила прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения; также мировой судья учитывает личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление правонарушителя.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Приходько П.А., мировой судья учитывает наличие троих несовершеннолетних детей. 

Ранее Приходько П.А.  привлекался к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения в сроки, предусмотренные ст. 4.6 КоАП РФ, что в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ мировой судья признает обстоятельством, отягчающим его административную ответственность. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 3.3, 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, 4.3, ч. 1 ст. 12.26, ст. 23.1, 29.7, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Приходько *** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
CD-диск с видеофиксацией совершенного административного правонарушения хранить в материалах дела.

Указанный административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по Шпаковскому району, л/с 04211185490), КПП 262301001, ИНН 2623008900, ОКТМО 07558000, счет получателя 03100643000000012100 в ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, кор./сч. 40102810345370000013, КБК 18811601123010001140, УИН 18810426244600004207.

В соответствии с частью 1 ст. 32.2 КоАП РФ назначенный административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 

Довести до сведения, что в соответствии  с положениями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.             
Разъяснить Приходько П.А.  что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания - в подразделение Госавтоинспекции (ОГИБДД ОМВД России «Шпаковский»), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Копию постановления направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении, для сведения.

Копию постановления направить в орган, исполняющий данный вид административного наказания, для исполнения.

Постановление может быть обжаловано в Шпаковский районный суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, или непосредственно в Шпаковский районный суд.
Мировой судья                                                                                                          В.А. Ульянова
